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ПРЕДИСЛОВИЕ 
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Задачею  нашего  труда  было  съ  одной  стороны  выяснить 
настоящее  положеніе  текста  Хроники  Титмара,  съ  другой  — 
опредѣлить,  насколько  возможно,  значеніе  ея  содержанія.  Для 
выполненія  первой  части  намъ  пришлось  пересмотрѣть  почти  всѣ 
сущеетвующія  изданія  Хронпки  и  сравнить  ихъ  съ  Дрезденскою 
рукописью.  Результаты  этой  предварительной  работы  изложены 
в">  нячаяѣ  нашего  изслѣдованія,  при  обзорѣ  рукописей,  изданій 
и  переводовъ  Хроники.  При  описаніп  Дрезденскаго  кодекса  наше 
вниманіе  было  обращено  преимущественно  на  тѣ  обстоятельства, 
который  даютъ  поводъ  счптать  ее  за  орпгиналъ;  а  при  обзорѣ 
изданій  —  на  тѣ  стороны  ихъ,  который  могутъ  заставить  совре- 
менная пзслѣдователя  обратиться  къ  нюгъ  даже  теперь,  не- 
смотря на  всѣ  достоинства  новѣйшаго  пзданія  Лаппенберкі.  Къ 
сожалѣнію,  намъ  не  удалось  видѣть  Брюссельскую  рукопись;  хотя 
она  и  издана  внолнѣ  Лейбнпцемъ,  но  въ  его  изданіи  давно  уже 
были  указаны  погрѣшности,  а  между  у  Лаппенберга  отмѣчены 
только  важнѣйшія  отклоненія  втораго  кодекса  отъ  перваго.  — 
Гораздо  труднѣе  было  выполнить  другую  часть  задачи.  У  насъ 
въ  большей  части  случаевъ  нѣтъ  возможности  провѣрить  Титмара 
показаніями  другихъ  писателей:  замѣтки  современныхъ  анналистовъ 
слишкомъ  кратки,  а  разсказы  позднѣйшихъ  чешскихъ  и  польскихъ 


писателей  отличаются  легѳндарнымъ  характеромъ.  По  необхо- 
димости пришлось  обратиться  еъ  самой ,  хроникѣ  и  въ  ней  искать 
основъ  для  своихъ  заключеній.  Такъ  какъ  начальный  четыре 
книги  хроники  содержать  исторію  первыхъ  саксонскпхъ  имне- 
раторовъ,  не  современныхъ  Титмару,  свѣдѣнія  о  которыхъ  онъ 
иочерпнулъ  главнымъ  образомъ  изъ  письменныхъ  источниковъ, 
то,  казалось  намъ,  чрезъ  сравненіе  его  извѣстій  съ  источниками 
можно  будѳтъ  сперва  легче  уловить  методъ  изложенія  нашего 
писателя,  его  способъ  пользоваться  источниками,  степень  его 
добросовѣстности  при  этоаіъ  пользованіи,  его  предпочтете  къ 
однимъ  извѣстіямъ  и  пренебрежете  къ  другимъ,  его  взгляды  и 
пр.,  а  потомъ,  —  провѣрить  свои  наблюдения-  чрезъ  разборъ 
остальныхъ  книгъ  хроники,  гдѣ  Титмаръ  говоритъ  уже,  какъ 
современникъ.  На  сколько  состоятеленъ  такой  методъ  и  на  сколько 
далъ  онъ  удовлетворительные  результаты,  нредоставляемъ  судить 
спеціалистамъ. 

Послѣдняя  глава  представляетъ  попытку  связать  разбросанный 
по  хроникѣ  замѣтки  о  Славянахъ. 

Въ  заключеніе  не  могу  не  выразить  моей  признательности 
всѣмъ  тѣмъ  лицамъ,  которыя  помогали  мнѣ  указаніями  или 
личною  бесѣдою;  всего  болѣе  я  обязанъ:  И.  И.  Срезневскому, 
В.  В.  Бауеру,  В.  И.  Ламанскому  и  В.  Г.  Васильевскому,  которымъ 
и  приношу  теперь  мою  благодарность. 

С.-Петербургъ,  1  мая  1872  г. 
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О  рукописяхъ  и  изданіяхъ  хроники  Титмара, 

Достоинство  веякаго  историческаго  памятника  въ  значитель-  _    л  - 

„         ѵ  ѵ  Судьба  Дрез- 

НОИ  Мѣрѣ  ЗаВИСИТЪ  ОТЪ  ТОГО,    ВЪ  КаКОМЪ    ВИДЪ    ОНЪ  ДОШеЛЪ    ДО  денской  руко- 

насъ.   Въ  настоящемъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  памятникомъ,  "и™а~~  авто" 
который,  по  увѣренію  знатоковъ,  дошелъ  до  насъ  почти  въ  томъ 
первоначальномъ  своемъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  вышелъ  изъ  рукъ 
Титмара. 

Свою  хронику  .  Титмаръ  предназначалъ  кажется  Мерзебурской 
епископской  библіотекѣ.  Основаніе  этой  библіотекѣ  положили  еще 
его  предшественники,  по  крайней  мѣрѣ,  завѣщая  будущему  сво- 
ему преемнику  особенную  заботливость  о  библіотекѣ,  Титмаръ 
выражается  такимъ  образомъ:  „имѣй  достаточное  попеченіе  о 
книгахъ,  которыя  я  нашелъ  уже  собранными  здѣсь  отъ  нашихъ 
предшественниковъ  и  которыя  я  сверхъ  того  досталъ"  1).  И  по- 
тому едвали  можно  согласиться  съ  Кёлеромъ,  основывающимся 
на  другомъ  мѣстѣ  хроники,  что  только  Вигбертъ  2),  предше- 
ственникъ  Титмара,  положилъ  ей  основаніе  3).  Хотя  при  унич- 
тоженіи  Мерзебургской  епархіи  въ  981  г.  сокровища  ея  и  под- 
верглись разграбленію,  но  едвали  этотъ  грабежъ  простерся  и 
на  книги,  по  крайней  мѣрѣ  не  на  всѣ,  такъ  какъ  въ  Мерзе- 
бургѣ  все-таки  осталось  пріорство. 

Въ  этой  Мерзебургской  бйбліотекѣ  хранилась  вѣроятно  сперва' 
и  подлинная  рукопись  Титмара,  какъ  можно  догадываться  изъ 


х)  ѵш,  8. 

2)  Бе  1іЪгІ8  геЪиздие  аіііз  сііѵіпа  гезрісіепШшз  тізіегіа  тика  сопігахіі  гр.  о 
немъ  Т.  VI,  26.  Вигбертъ  былъ  епископомъ  съ  1004  по  1009  г. 

3)  КбЫег,  сіег  Сосіех  Ргезсіепзіз  аез  Ріітаг  ѵоп  Мегзеішг^.  Въ  Раз  пене 
Ьаизйяег  Ма^аяіп.  XVII,  р.  105. 
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того,  что  Титмаръ  не  разъ  *)  въ  хроникѣ  поручаетъ  своему 
преемнику  продолжать  и  исправлять  его  произведете,  слѣдова- 
тельно,  онъ  думалъ  оставить  ее  въ  церковной  библіотекѣ.  Вскорѣ 
послѣ  1091  года,  она  (нынѣшняя  дрезденская  рукопись)  попала 
въ  библіотеку  мерзебургскаго  монастыря  Св.  Петра,  основаннаго 
епискономъ  Вернеромъ  (ум.  109В  г.)  въ  этомъ  году,  какъ  можно 
догадываться  изъ  часто  повторяющейся  приписки  внизу  страницъ: 
8.  Ретго  іп  МегзеЬиг^  ЛѴегпег  Ерізсориз,  ігтсіаіюг  Іосі.  Въ 
этомъ  монастырѣ  она  лежала,  можетъ  быть  почти  безъ  употреб- 
ленія  2),  до  XVI  вѣка.  Въ  1540  году,  когда  синдикъ  мона- 
стыря св.  Петра  Бротуфъ  началъ  писать  исторію  Мерзебурга, 
рукописи  уже  не  было  въ  монастырѣ,  онъ  уступилъ  ее  Сигиз- 
мунду  Линденау,  3)  бывшему  деканомъ  мерзебургскимъ  уже  пюслѣ 
уничтоженія  Мерзебургской  епархіи  въ  1544  году.  Въ  1544  г. 
духовныя  имѣнія  были  отобраны  въ  казну  Августомъ  Саксон- 
скимъ;  тогда  же  вѣроятно  и  монастырскія  книги  перешли  въ 
его  библіотеку.  Ебертъ  1555  годъ  считаетъ  началомъ  Дрезден- 
ской библіотеки.  Въ  1570  году  герцогъ  иередалъ  рукопись  въ 
Виттенбергъ  своему  исторіографу  Петру  Альбину  съ  приказа- 
ніемъ  при  содѣйствіи  Рейнеція  издать  ее,  качкъ  разсказываетъ 
послѣдній  въ  предисловіи.  18  декабря  1574  года  Рейнецій 
окончилъ  свой  трудъ  и  собственноручно  написалъ  на  послѣднемъ 
листѣ  кодекса:  18  сіес.  1574  ѵШЬ.  Его  предиеловіе  къ  изданію  по- 
мѣчено  1579  годомъ.  Герцогская  библіотека  до  1580  года  была 
въ  увеселительномъ  замкѣ  Аннабургъ,  а  потомъ  перенесена  въ 
Дрезденъ,  а  въ  1782  году  въ  нынѣшнее  помѣщеніе  —  въ  Япон- 
скій  дворецъ.  Впрочемъ  самая  рукопись  хранилась  не  съ  кни- 
гами, а  въ  архивѣ;  оттуда  удалось  ее,  послѣ  немалыхъ  тру- 
довъ,  достать  въ  1789  году  Урсинусу  4).  Пертцъ  обозначаетъ 


Ч  і,  ю. 

2)  Когда  пользовался  ею  составитель  ѵііа  БіШтагі,  вошедшей  въ  Хронику 
Епископовъ  Мерзебургскихъ,  нельзя  сказать;  Вильмансъ  отиоситъ  начало  соста- 
•вленія  Хр.  Ей.  Мерз,  къ  1137  г.,  но  въ  ѵііа  есть  преданія,  имѣющія  характеръ 
разсказа  старожила.  Точно  такъ  нельзя  рѣшнть,  когда  сдѣланъ  былъ  списокъ 
Корбейскій,  которыыъ  пользовался  Анналистъ  Саксонскій,  ппсавшій  въ  половинѣ 
XII  в. 

3)  Этого  Сигизмунда  Линденау  долго  считали  за  одно  лице  съ  епископомъ 
мерзебургскимъ  того  же  имени,  умершимъ  въ  1544  году,  но  Кёлеръ  доказалъ, 
что  это  другой.  Ср.  Регіг'  Агсіііѵ.  XI,  р  141.  и  ст.  КбЫег'а  йег  Сосі.  Огезйеп- 
8І8  й.  Біітаг  ѵ.  Мегз.  въ  йаз  Иеие  Ьаизіігег  Ма^агіп  ХТІІ,  р.  105. 

4)  Еіпіеіі  р.  68. 
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ее  въ  1830  году  еще  храняющеюся  въ  архивѣ,  и  уже  при  Эбертѣ, 
когда  онъ  сталъ  библіотекаремъ,  рукопись  была  перенесена  въ 
библіотеку,  какъ  отмѣчено  на  самой  рукописи,  на  первомъ  листѣ, 
на  наклеенномъ  квадратикѣ:  «сосіех  е  іаЬпІагіо  ге^іо  асі  ЪіЪ- 
Ноіііесат  ге^іат  сіесііѣий  т.  осіоЬ.  1832  а.» 

Въ  настоящее  время  рукопись  переплетена  въ  кожаный  крас- 
ный переплетъ  и  внѣшнимъ  видомъ  своимъ  напоминаетъ  намъ 
церковныя  книги  въ  родѣ  псалтыря,  ирмолога  и  пр.  Перепле- 
тена рукопись  уже  послѣ  1789  года,  потому  что,  когда  она 
была  въ  этомъ  году  у  Урсинуса,  то  еще  была  перевязана  по 
старинному  и  имѣла  на  передней  крышкѣ  приписку  рукою  XVI  вѣка: 
сгесіо  е8§е  аиіо^гарішт  ВШітагі.  йсгіЪітг,  епіт  Шікі  ішзве 
іп  соепоЬіо  8.  Реігі  асі  МегзеЬиг^ит.  Ніс  аиіет  Ы.  19 
аззсгіріа  еві  шЬгіса:  8.  Реіго  ДѴегпегиз  Ерізсориз;  Нет  Ы. 
27  сіагіиз  еі  саеі.  (Урс.  р.  71).  Мадеръ  въ  предисловіи  къ 
своему  изданію  Титмара  указывалъ,  что  П.  Альбинъ  исправилъ 
ошибки  изданія  Рейнеція  по  кодексу  автографу,  изъ  чего  Лап- 
пенбергъ  заключаетъ,  что  эта  приписка  была  сдѣлана  рукою 
Альбина  Теперь  этой  приписки  уже  нѣтъ.  Рукопись  писана 
въ  четвертку  и  содержитъ,  судя  по  означенію,  193  листа.  Но 
изъ  этого  же  обозначенія  листовъ  оказывается,  что  31  листъ 
сочтенъ  4  раза,  какъ  31а,  31 Ь,  31с,  Зісі,  слѣдовательно 
на  самомъ  дѣлѣ  листовъ  рукописи  196.  Въ  началѣ  недостаетъ 
2  листовъ,  какъ  отмѣчено  позднѣйшею  рукою  на  верху  первой 
страницы:  сіейсіипѣ  Іііс  сіио  ргіта  Міа,  т.  е.  недостаетъ  пре- 
дисловія,  первой  главы  и  нѣсколько  строкъ  2-й  (по  изданію 
Пертца).  Рукопись  начинается  прямо  словами:  потіпе.  Розіегі 
аиіет.  Такъ  какъ  въ  предисловіи  42  стиха,  а  на  текстъ  1-й 
и  начало  2-й  гл.  ушло  въ  изданіи  Пертца  13  строкъ,  а  между 
тѣмъ  въ  рукописи  помѣщается  обыкновенно  на  каждой  страницѣ 
21  строка,  то  естественно  предположить,  что  прологъ  дѣйстви- 
тельно  могъ  быть  помѣщеыъ  на  1-мъ  листѣ,  на  второмъ  же — тѣ 
начальныя  13  строкъ.  Но  присматриваясь  далѣе  къ  изданію  — 
сравнительно  съ  рукописью,  находимъ,  что  на  каждую  страницу 
рукописи  приходится  отъ  13  до  15  строкъ  въ  изданіи  Пертца, 
слѣдовательно  весь  текстъ  могъ  бы  помѣститься  только  на  3 
страницахъ.  Было  ли  остальное  мѣсто  занято  какимъ  нибудь  ри- 


г)  р.  729,  прим.  96. 


сункомъ  или  только  заставкой,  трудно  сказать,  такъ  какъ  въ 
сохранившихся  листахъ  рукописи,  при  началахъ  книгъ,  на  ко- 
торый раздѣлена  хроника,  ничего  подобнаго  не  находимъ 

На  12  и  106  листѣ  часть  текста  съ  краю  отрѣзана;  обо- 
ротъ  1 2  листа  и  первая  страница  13  —  пусты.  Была  ли  тутъ 
случайная  ошибка  или  писецъ  намѣренно  оставилъ  эти  страницы 
пустыми  —  трудно  сказать,  такъ  какъ  смыслъ  на  12  листѣ  за- 
конченъ  вполнѣ  и  13  листа  оборотъ  писанъ  тою  же  рукою.  Су- 
дя потому,  что  подобнымъ  образомъ  оставлена  пустою  и  первая 
страница  184  листа,  а  здѣсь  и  тамъ  излагаются  событія,  оче- 
видно добавляемый  Титмаромъ:  въ  1-мъ  случаѣ  —  къ  извѣстіямъ 
о  правленіи  Генриха  I,  а  во  второмъ  —  такъ  называемое  завѣ- 
щаніе  Титмара,  —  едвали  не  слѣдуетъ  считать  болѣе  вѣроятнымъ, 
что  Титмаръ  велѣлъ  оставить  эти  мѣста  свободными,  расчитывая 
вписать  въ  нихъ  что  нибудь  въ  послѣдствіи. 

Послѣ  62  листа — пропускъ,  гдѣ,  по  мнѣнію  Лаппенберга,  не- 
достаетъ  4  л.  изъ  тетради;  но  эти  листы,  судя  по  тому,  сколько 
мѣста  заняло  дополненіе  изъ  Брюссельская  кодекса  въ  изданіи 
Пертца,  должны  быть  или  писаны  болѣе  четкимъ  письмомъ,  чѣмъ 
обыкновенно,  или  же  во  2-мъ  кодексѣ  текстъ  переданъ  не  со- 
всѣмъ  точно,  что,  какъ  увидимъ,  тамъ  не  рѣдкость.  На  такое 
предположеніе  наталкиваетъ  сравненіе  съ  подобнымъ-  пропускомъ 
цѣлой  тетради  послѣ  88  листа.  Въ  первомъ  случаѣ  на  листъ 
среднимъ  числомъ  приходится  33  строки,  во  второмъ  29  (по 
изданію  Пертца).  Недостаетъ  еще  одного  листа  послѣ  114.  Та- 
кимъ  образомъ  всего  недостаетъ  15  листовъ,  слѣдовательно  во 
всей  рукописи  было  211  листовъ  2).  Листы  собраны  въ  тетради 
неодинаковой  величины,  именно  2  тетради  по  4  листа,  это 
31  а  — 31  йи  166  —  169,  3  тетради  по  10  листовъ  105  — 
114,  115  —  123,  124  —  133;  есть  одна  тетрадь  въ  9  ли- 
стовъ  51  —  59;  прочія  тетради  всѣ  по  8  листовъ. 


')  Не  слѣдуетъ  лн  въ  этой  пустой  страницѣ  видѣть  просто  подтвержденіе 
мні.ніл  Лаішееберга,  что  прологъ  къ  своей  хроникѣ  Титмаръ  писалъ  уже  по  окон- 
чаніи  своего  труда,  когда  посылалъ  его  къ  брату,  а  не  до  сосгавленія  его? 

8)  Лаппенбергъ  отмѣчаетъ,  что  Гауптъ  ошибся  въ  счетѣ,  чго  листовъ  было 
не  211,  а  207,  но  такъ  какъ  онъ  соглашается  съ  ннмъ,  что  недостаетъ  действи- 
тельно 15,  то  трудно  понять,  въ  чемъ  оиъ  видитъ  ошибку.  Вѣроятно  онъ  забылъ, 
что  31-й  листъ  считается  4  раза,  и  исключилъ  изъ  счета  пустыя  страницы  рукописи. 
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имъ  самимъ. 


РуКОПИСЬ    ПИСана    НѢСКОЛЬКИМИ  рукаМИ,  ЧаСТО    МѢНЯЮЩИМИСЯ,  Дрезденскій 

иногда  даже   нѣсколькими  на  одной  страницѣ.   Отличить   ихъ  к°лексъ  ;ии- 

ѵ  ѵ        у  лгт     у       санъ  ІЮДЪДИК- 

СТрОГО  НѢТЪ  ВОЗМОЖНОСТИ,  НО  ВСЪ  ОНЪ  Принадлежать  КЪ  XI  ВЪКу  ТОВку  Титма- 

и   всѣ  исправлены  одною  и  тою  же  рукою,  едвали  не   самого  Ра  газ.шчны- 

_  1ЧГ,Т      т  Гг>  мн  писцами  и 

Титмара.  *)  Что  Титмаръ  самъ  исправлялъ  и  дополнялъ  хронику,  ИСправленъ 
видно  изъ  слѣдующаго:  1)  исправляющая  рука  не  только  отмѣ- 
чаетъ  ошибки  писцевъ,  но  и  дополняетъ  первоначальный  извѣ- 
стія  новыми  фактами;  для  ней  даже  иногда  оставляютъ  мѣста 
на  самыхъ  страницахъ, — прямое  доказательство  современности  ру- 
ѵки  и  ея  вліянія  на  другпхъ  писцевъ.  Конечно,  не  вездѣ  съ  увѣ- 
ренностію  можно  сказать,  что  тутъ  или  тамъ  текстъ  писалъ 
самъ  Титмаръ,  но  есть  нѣсколько  страницъ,  которыя  признаются 
Гауптомъ  2)  за  несомнѣнныя,  именно  л.  ЗІЬ,  33  об.,  34  об., 
56,  74  об.,  133,  134  об.,  141  1-я  страница.  2) Если  обратить 
внпманіе  на  самое  написаніе,  то,  какъ  на  характеристическую 
особенность  письма  Титмара,  указываютъ  на  букву  сі,  которую 
писцы  пишутъ  сі.  а  Титмаръ  д.  Въ  Мерзебургской  библіотекѣ 
хранится  календарь  времени  Титмара,  изданный  Неззе.  Въ  немъ 
на  5  страницѣ  6  тетради  есть  молитва,  начинающаяся  словами: 
Те  щііш  сіешепіівзіте  раіег.  Начальная  буква  1:  рисованная, 
съ  золотыми  украшеніями.  Въ  этомъ  1;  находятся  слова:  засегсіоз 
сіеі,  гетіпізсеге  ТЫеІтагі  со-пітаігіз  Іиі  рессаіогіз  еі  іпсіі^т. 
Гессе  3)  полагаетъ,  что  эти  слова  могли  быть  писаны  только 
рукою  Титмара,  потому  что  невѣроятно,  чтобы  писецъ,  или  дру- 
гой неизвѣстный  человѣкъ  этого  имени,  осмѣлился  написать  эту 
просьбу  о  себѣ  въ  книгѣ,  употребляемой  епископомъ;  о  другомъ 
же  онъ  не  осмѣлился  бы  выразиться  такимъ  образомъ,  если  бы 
онъ  разумѣлъ  тутъ  епископа  Титмара.  Между  тѣмъ  Титмаръ  лю- 
битъ  называть  себя  рессаіог  и  тсЩ^пиз,  4)  любитъ  обращаться 


*)  Не  считая  себя  компетентвымъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  укажу  на  описаніе,  сделан- 
ное Пертцемъ  въ  примѣчаніи  къ  преднсловію  Лаппенберга.  Онъ  сперва  сталъ- 
было  считать  эти  руки  и  отыѣтилъ  уже  4  до  5-й  книги,  но  потомъ  о  слѣдующпхъ 
дѣлаетъ  не  разъ  просто  отмѣтку:  аЬ  аіііз  шапіЬиз,  аііо  Іетроге  асісіііаз  сопзгді. 

2)  Пертцъ  и  Гауптъ  не  всегда  даютъ  согласныя  указанія  относительно  того, 
какія  именно  мѣста  въ  текстѣ  рукописи  слѣдуетъ  отнести  къ  самому  Титмару  и 
какія — къ  писцамъ.  Въ  этомъ  случаѣ  Пертцъ  высказывается  гораздо  осторожнѣе; 
онъ  находить,  что  рукою  Титмара  писаны  отдѣльныя  только  мѣста  на  листахъ: 
38,  46,  123,  176  и  др. 

3)  АгсЬ.  Регіг'  ІУ,  276—83. 

4)  ТШ,  8. 


къ  своему  будущему  преемнику  съ  просьбою  о  молитвахъ  за  него, 
и  потому  ничего  нѣтъ  удивительнаго,  если  эти  слова  написаны 
были  имъ  самимъ.  Гессе  указываетъ,  что  того  же  рукою  напи- 
тано подъ  24  аир:  VIII  кі.  таі  огсііпагіо  ТЫеІтагі  ргезиііз, 
что  совершенно  согласно  съ  указаніемъ  въ  самой  хроникѣ,  хотя 
конечно  могъ  занести  эту  замѣтку  и  какой  нибудь  монахъ  изъ 
хроники  въ  календарь,  такъ  какъ  Титмаръ,  судя  по  отзывамъ 
о  немъ  въ  хроникѣ  Мерзебургской  церкви,  принадлежалъ  къ  чи- 
слу уважаемыхъ  въ  ней  епископовъ.  Если  теперь  обратить  вни- 
маніе  на  написаніе,  окажется,  что  имя  Тіеітагш  одинаково  пи- 
шется въ  хроникѣ  и  календарѣ,  тогда  какъ  въ  другихъ  памят- 
никахъ  его  пишутъ  ТЫаІтапіз  (въ  ап.  (^иесіі.),  БШітагиз  (въ 
сЬг.  Ер.  Мегз^  потомъ  характеристическое  сі  одинаково  пишется 
въ  обѣихъ  рукописяхъ.  Такимъ  образомъ  и  съ  этой  стороны 
представится  основаніе  для  предположения,  что  указанный  мѣста 
въ  календарѣ  и  исправленія  въ  хроникѣ  принадлежатъ  одному 
и  тому  же  лицу  *).  3)  Обратимся  теперь  къ  содержанію  тѣхъ 
мѣстъ,  который  относятъ  къ  писаннымъ  несомнѣнно  рукою  испра- 
вителя, какъ  въ  самомъ  текстѣ,  такъ  въ  припискахъ  и  въ  по- 
правкахъ. 

а)  По  мнѣнію  Гаупта,  2)  къ  несомнѣнно  писаннымъ  испра- 
вителемъ  страницамъ  текста  рукописи  относятся,  какъ  было  ска- 
зано, л.  ЗІЪ,  56,  133  съ  обѣихъ  сторонъ,  33,  34,  38,  74,. 
134  на  об.  и  141  1-я  стр.  Изъ  нихъ  на  31  л.  говорится  о 
первомъ  епископѣ  мерзебургскомъ  Бозо  3),  на  56  —  описывается 
конецъ  похода  архіепископа  Гизилера,  отца  Титмара,  и  др.  на 
помощь  Мечиславу  Польскому  противъ  Болеслава  II  Чешскаго  и 
характиристика  жителей  запада;  на  133  говорится  объ  утвер- 
жденіи  за  Отельрихомъ  Чехіи  въ  Мерзебургѣ  и  о  кончинѣ  род- 
ственницы Титмара,  Ліутгерды,  при  чемъ  онъ  самъ  былъ.  Та- 
кимъ образомъ  на  всѣхъ  трехъ  листахъ  излагаются  такія  собы- 


*)  Покрайней  мѣрѣ  за  это  предположение  высказался  такой  знатокъ  Герман- 
ской исторіи,  какъ  Пертцъ  (р.  730). 

2)  АгсЬіѵ.  ѵ.  Регтя.  VII,  421—27. 

3)  Ваінеръ  (р.  39)  указываетъ,  что  со  словъ:  іп  ^шгіо  аппо  идетъ  другая 
рука,  писавшая  мельче,  чѣмъ  прежній  ппсецъ.  Гауптъ  называетъ  ее  прямо  рукою 
Титмара;  по  его  мнѣнію  она  кончается  съ  словами:  а  диосіапі  ргосШюге.  Пертцъ 
(730),  отмѣтивъ,  что  листы  31а  —  Зід  вставлены  послѣ,  ничего  не  говорить  о 
написаніи  ихъ. 


тія,  который  близки  были  сердцу  Титмара,  и  ничего  нѣтъ  уди- 
вительная, если  онъ  самъ  захотѣлъ  описать  ихъ.  А)  Далѣе,  на 
оборотахъ:  33  л.  помѣщенъ  прологъ  въ  стихахъ  къ  III  книгѣ, 
34  —  перечень  пожертвованій  Оттономъ  II  Мерзебургской  церкви 
и  опнсаніе  крестообразной  Кельнской  церкви;  38  —  извѣстіе  объ 
основаніи  въ  память  гр.  Геро  монастыря  въ  Еіевіеѵо  и  харак- 
теристика 1-го  магдебургскаго  архіепископа  Этельберта,  74 —  о 
нѣкоторыхъ  несчастныхъ  случаяхъ  въ  Магдебургѣ,  по  поводу 
которыхъ  Тптмаръ  предается  различнымъ  соображеніямъ;  134 — о 
неплодіи  Годилы,  бывшей  жены  родственника  Титмара,  бранден- 
бургскаго  мархіона  Лотаря,  вышедшей  замужъ,  не  смотря  наза- 
прещеніе  епископовъ.  Слѣдовательно  и  тутъ  говорится  о  люби- 
мыхъ  предметахъ  Титмара.  Наконецъ  на  1-й  странпцѣ  141  ли- 
ста отмѣчены  подарки  Генриха  II  Мерзебургской  церкви.  Та- 
кимъ  образомъ  всѣ  страницы,  отмѣченныя  Гауптомъ,  какъ  не- 
сомнѣнно  писанный  рукою  Титмара,  своимъ  содержаніемъ  даютъ 
новую  основу  для  предположенія,  что  рукопись  писалась  по  мѣ- 
стамъ  самимъ  автор омъ. 

Ъ)  Какъ  уже  было  сказано,  вся  рукопись  наполнена  различ- 
ными вставками,  который  частію  писаны  сбоку  и  надъ  строкою, 
частію  вверху  и  внизу  страницы;  въ  послѣднемъ  случаѣ  обыкно- 
венно при  выпискѣ  и  въ  текстѣ  стоятъ  значки,  чтобы  читатель 
могъ  видѣть,  куда  хотѣлъ  авторъ  отнести  свое  добавленіе.  Пе- 
речислять всѣ  эти  приписки  было  бы  очень  долго,  да  и  нѣтъ 
нужды,  такъ  какъ  онѣ  отмѣчены  въ  изданіи  Пертца.  Для  на- 
шей цѣли  достаточно  будетъ  привести  лишь  важнѣйшія  изъ  нихъ. 
Однѣтъ  этихъ  приписокъ  опредѣляютъ  только  точнѣе  мѣстность, 
въ  которой  случилось  то  пли  другое  событіе;  такъ  на  8  листѣ 
указывается,  что  столицею  Датчанъ  былъ  Ьесіепш  іп  ра^о, 
8е1оп  Шсііиг;  слова  эти  напиеаны  рукою  исправителя  на  оста- 
вленномъ  для  этого  первымъ  писцемъ  мѣстѣ.  На  20  листѣ  испра- 
витель прибавилъ  сперва  надъ  строкою,  что  Оттонъ  осаждалъ 
Беренгара  Лонгобардскаго  ш  топіе  запсгі  Іеопіз,  а  потомъ  что 
держалъ   его  подъ  стражею  іп  ВаѵапЬег^е.  На  оборотѣ  127 


х)  Гауптъ  относить  къ  рукѣ  Титмара  мѣста:  на  56  іпсіе  геѵегвиз  —  еі  сіе 
Іипа,  на  133  рго  тізегісогсііа  —  регіісііиг  іп  те.  Вагнеръ  не  дѣ.таетъ  отмѣтки  о 
напнсаніи  этихъ  листовъ,  а  Пертцъ  относительно  ТІ  кн.  дѣлаетъ  общее  замѣчаніе, 
что  на  многихъ  листахъ  тутъ  Тптмаръ  (съ  128  л.)  йіѵегвіз  ІешрогіЬиз  асііесіззе 
ѵісіегі  роіезі. 
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листа,  по  поводу  похода  противъ  Болеслава  Польскаго  въ  1012 
году,  сказано,  что  дошли  тогда  ргоре  Веіе&огі.  На  153  листѣ 
исправитель  написалъ  надъ  строкою,  что  Генрихъ  II  праздно- 
валъ  день  Рождества  Христова  1015  іп  РаІегЪгиппші,  на  обо- 
ров 185  надъ  строкою  же  написано,  что  архіепископъ  Геро  и 
мархіонъ  Бернардъ  были  примирены  іп  ЛѴопсІаѵа.  Другія  при- 
писки состоятъ  лишь  въ  обозначеніи  именъ  и  родственныхъ 
отношеній  тѣхъ  лицъ,  о  которыхъ  что  нибудь  разсказывается. 
На  об.  164  листа  перечисляются  лица,  отправленный  изъ  Мер- 
зебурга  для  веденія  переговоровъ  съ  Болеславомъ  Польскимъ. 
Рука  исправителя  прибавляетъ  къ  нимъ  ас  Вегпііагсіо.  На  167 
листѣ.  на  оставленномъ  писцемъ  мѣстѣ,  вписано  ДѴоііе^ш —  какъ 
имя  епископа  пражскаго,  предшественника  Тиддега.  На  7  ли- 
стѣ  Титмаръ  говоритъ  о  видѣніи,  предшествовавшемъ  смерти  его 
племянницы  Ліутгерды,  ас  ех  аііа  пигиз,  добавляетъ  исправи- 
тель. На  оборотѣ  22  листа  Титмаръ  разсказываетъ  объ  одномъ 
клирикѣ,  имѣвшемъ  видѣніе,  потіпе  Рорропе,  ЛѴШіЬеІті  сотітіз 
^егтапо,  добавляетъ  исправитель  надъ  строкою.  На  60  листѣ 
Титмаръ  разсказываетъ  о  заложникахъ,  которыхъ  дали  пира- 
тамъ  вмѣсто  его  дядей,  именно  вмѣсто  Генриха  дали  его  сына 
съ  Геверардомъ  еі  ѴоІГгето,  прибавляетъ  исправитель.  Третьи 
приписки  точнѣе  опредѣляютъ  или  только  а)  время,  когда  слу- 
чилось разсказываемое  событіе,  или  же  б)  вмѣстѣ  съ  временемъ 
даютъ  и  новые  факты,  а)  На  оборотѣ  1-го  листа  прибавлено 
БССССХІІ  сіотіпісае  іпсагпасіопіз  аппо  еі  іетрогіЬив  АпшШ 
іпрегаіогіз  о  времени  мученичества  епископа  вюрцбургскаго 
Арна;  на  1 0  листѣ,  по  поводу  кончины  енископа  гальберштадскаго 
Сигизмунда,  прибавлено,  что  онъ  аЬ  апшНо  ге&е  іЪі  розШіз,  ап- 
по ге§пі  виітеі  VII.  Нужно  замѣтить,  что  здѣсь  исправитель 
выскоблилъ  сперва  строку  въ  текстѣ,  и  такъ  какъ  по  подско- 
бленному снова  написать  ему  показалось  неудобнымъ  (въ  другихъ 
мѣстахъ  онъ  дѣлаетъ  это),  то  онъ  и  написалъ  эти  слова  внизу 
страницы  съ  особымъ  знакомъ.  На  15  листѣ  при  упоминовеніи 
о  помазаніи  на  царство  Оттона  В.  надъ  строкою  добавлено: 
аппо  сіотіпісае  іпсагпасіопіз  936;  на  оборотѣ  24  листа  при 
извѣстіи  о  гибели  герцога  Бруно  въ  рѣкѣ  прибавлено  надъ 
строкою,  что  это  было  4  поп.  М>г.;  на  оборотѣ  25  листа,  также 
надъ  строкою,  по  поводу  смерти  архіепископа  кельнскаго  Волк- 
мера,  прибавлено:  15  каі  аи§ѵ,  на  32  внизу  страницы  со  зна- 
комъ при  извѣстіи  о  смерти  Оттона  В.  прибавлено:  38  огсііпа- 
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сіоіііз  зііае  аппо;  на  оборотѣ  37  листа,  по  поводу  смерти  епи- 
скопа аугсбургскаго  Отельрика,  вписано  въ  оставленномъ  писцомъ 
мѣстѣ,  что  это  было  4  поп.  ^иі.  На  57  листѣ  о  солнечномъ 
затмѣніи  добавлено,  что  оно  было  5  сііеі  Іюга,  а  по  поводу 
кончины  императрицы  Ѳеофаніи,  что  императрица  Аделгейда  по- 
спѣшила  тогда  утѣшить  Оттона  III,  Шпе  7  ашюз  ге^папіет.  На 
164  о  сеймѣ  въ  Альстиди  для  примиренія  различныхъ  графовъ, 
замѣчено,  что  онъ  продолжался  издие  іп  іегсіаз  осѣоЪгіз 
каіепсіаз.  Слова  эти  написаны  по  выскобленному  мѣсту. 

Ь)  На  37  листѣ  внизу,  сбоку  страницы,  къ  корешку  напи- 
сано рукою  исправителя:  іп  соп8е^^^еп^і  аппо  Неіпгісив  сіих  еі 
ЕкЬегШз  соте8  еі  Неіпгіси8  ргезиі  арисі  іпрегаіогет  ассизаіі, 
Ма^асіаЪиг^  саріі  випѣ  еі  ехіііо  сіериіаіі  Іоп^о.  На  1 1 1  листѣ 
внизу  страницы  со  знакомъ  написано:  тепзе  ]іі1іо  еі  12  каі 
аиопзіі  СгІ8Іа  ѵепегаЬі1І8  таігопа  еі  таіег  ге&ів  по8іхі  іпсіііа 
оЪіі!  еі  КаіізЬопае  зереШш*.    На  121  листѣ  внизу  страницы 

написано:  аппо  сіотіпісае  іпсагпасіопіз  тііезіто   Вегппаг- 

сіиз  сіих  СогЬеіа  оЬііі  На  оборотѣ  123  сбоку  страницы  на- 
писано: іп  ргіоге  езіаіе  4  ісіігз  аи^изіі  топазгегшт  іп  ЛѴаІ- 
1іЬІ2І  сшп  диаіш>г  ас  есіезвііз  ет,  сатрапіз  отпіЪиз  еі  сит 
аесіейсііз  ргоріег  рессаіа  теа  іпсепсііо  регііг.  Это  мѣсто  прямо 
показываетъ,  что  писавшій  имѣлъ  тѣснѣйшее  отношеніе  къ  Валь- 
беку,  что  пожаръ  его  считаетъ  Божіимъ  наказаніемъ  за  свои 
грѣхи.  Въ  хроникѣ  подъ  1011  годомъ  совершенно  естественно 
было  приписать  эти  слова  только  или  Титмару,  который  былъ 
прежде  самъ  аббатомъ  этого  монастыря,  или  же  тогдашнему  аббату, 
брату  Титмара  по  отцу,  Виллигизу.  Но  о  послѣднемъ  неизвѣстно, 
чтобы  онъ  что  нибудь  писалъ,  и  не  ему  завѣщалъ  и  посвящалъ 
свою  хронику  Титмаръ,  чтобы  можно  было  предположить,  что 
эти  слова  могли  быть  имъ  вписаны.  Между  тѣмъ  какъ  весь  ха- 
рактеръ  хроники  склоняетъ  къ  тому,  чтобы  признать  эти  слова 
совершенно  естественными  въ  устахъ  Титмара,  а  слѣдовательно, 
что  онъ  и  самъ  вписалъ  ихъ  2).  Подобный  же  фактъ  находимъ 
на  147  листѣ.  Здѣсь  внизу  страницы,  сбоку  къ  переплету,  такъ 
какъ  другая  сторона  листа  обрѣзана,  написано:  іпіегіга  аессіезіа 


х)  Лаппенбергъ  полагаетъ,  что  здѣсь  опущено  Х-то  или  ХІ-то,  но  можетъ  быть 
тутъ  и  не  было  пропуска,  такъ  какъ  въ  этомъ  мѣсгѣ  пергаменъ  попорченъ,  есть 
огверстіе 

2)  Ср.  VII,  43. 
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ііісірііиг  позіга,  ргезепіе  агсЫерізсоро  Сгегопе,  сіуив  ргітов 
розиі  Іарісіез  іп  тосіит  сгисіз  еапсіае  15  каі  дош.  Впереди 
говорится  о  совѣщаніи  въ  Мерзебургѣ  на  счетъ  того,  слѣдуетъ 
ли  выдать  Болеславу  Польскому  сына  его,  захваченная  Отель- 
рихомъ  Чешскимъ  и  переданнаго  Генриху  II  по  его  требованію. 
Слѣдовательно  никакого  сожнѣнія  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что 
подъ  повіха  аессіезіа  разумѣется  Мерзебургская.  Ето  же  кромѣ 
самого  Титмара  могъ  положить  первые  камни  при  закладкѣ 
храма,  а  слѣдовательно  кто  же  кромѣ  его  могъ  въ  припискѣ 
выразиться  ро8ііі?  Далѣе  на  152  листѣ  Титмаръ  перечисляетъ 
города,  уступленные  его  епархіи  архіепископомъ  магдебургскимъ 
Геро.  Здѣсь  въ  текстѣ,  послѣ  слова  Ѵигсіп,  около  полустроки 
выскоблено,  вмѣсто  того  поставленъ  знакъ  и  на  верху  страницы 
рукою  исправителя  написано:  сіе  гезісішз  5  ПЬиг^,  Раис,  БіЬиі, 
Ъшкапігі  еі  Сгевегізса  (ШРегепз  ас  іп  ровіегит  сіісепз  геіісіи- 
гит.  Слова  эти  опять -таки  могли  быть  написаны  только  рукою 
того,  кто  велъ  переговоры  съ  Геро,  т.  е.  самого  Титмара. 

Чешвертаго  рода  приписки  состоятъ  частію  въ  совершенно 
новыхъ  фактахъ,  частію  въ  указаніяхъ,  отъ  кого  слышалъ  авторъ 
разсказъ,  передаваемый  имъ  въ  хроникѣ,  частію  въ  его  лич- 
ныхъ  замѣткахъ.  На  оборотѣ  41  листа  Титмаръ  разсказываетъ 
о  видѣніи  собрата  своего  Гусварда,  иі  тгігі  геШіІ,  прибавляетъ 
исправитель.  На  оборотѣ  43  листа  Титмаръ  разсказываетъ  о 
разграбленіи  Мистувоемъ,  княземъ  Бодричей,  Гамбурга.  Внизу 
страницы  исправитель  со  знакомь  приписалъ:  Розі  па  ее  Музтдшоі 
іп  атепііат  ѵегзш  іп  ѵіпсиііз  Іепеідіг,  еі:  щш  Ьепесіісіа  іттег- 
8И8:  8апсіиз,  ііщиіі,  те  Ьаигепііш  іпсепсІпѴ.  еі  тіецтт  ИЪега- 
геіиг,  тібегаЫШег  оЪпЧ.  На  оборотѣ  95  Титмаръ  разсказываетъ 
о  посвященіи  по  желанно  Генриха  II  въ  архіепископа  Магдебург- 
скаго  Тагино  вмѣсто  выбраннаго  Вальтерда.  Но  Тагино  обѣщалъ, 
что  Вальтердъ  будетъ  его  преемникомъ,  такъ  по  крайней  мѣрѣ 
прибавляетъ  исправитель:  ДѴаШіегсІо  розі  8е  отпет  соттіМепз 
ерівсораіит.  На  98  листѣ  Титмаръ  говорить  о  заключеніи  подъ 
стражу  гр.  Генриха,  его  родственника,  въ  замокъ  Ивиканетенъ; 
іЫ  ішіс  ргеіег  аііисі  Ьопит  ориз  іп  ипа  сііе  рзаііегіит  сит 
150  ѵепііз  сапіаѵіі,  прибавляетъ  внизу  страницы  исправитель. 
На  оборотѣ  1 1 8  листа  Титмаръ  разсказываетъ  о  различныхъ 
знаменіяхъ,  предшествовавшихъ  его  посвященію  въ  епископа. 
Здѣсь  исправитель  между  прочимъ  вписываетъ:  іп  зедиепіі  посіе 
Іих  та#па  еі  а  тиШз  ѵіза  аррагиіі.  На  130  листѣ  Титмаръ 


описываетъ  различный  достоинства  архіепископа  магдебургскаго 
Вальтерда,  при  смерти  котораго  онъ  ирисутствовалъ ,  какъ  бли- 
жайшій  его  другъ.  Исправитель  прибавляетъ,  что  Вальтер дъ 
Ьос  зоіит  рге  отпіЬиз  диегііиг,  диосі  зессіезіаз  еі  сіепіт  поп 
Ъепесііхіі;  (іе  раШо  аиіет — піі  сіоіиіі.  На  138  листѣ  Титмаръ 
разсказываетъ  о  жизни  своего  сотоварища  но  школѣ  Бруно,  при 
чемъ  исправитель  добавляетъ:  гіе  ореге  зію  ѵіхіі  На  145  листѣ 
Титмаръ  разсказываетъ  о  кончинѣ  двогороднаго  брата  своего 
мархіона  Вирингарія.  Тутъ  исправитель  поставилъ  знакъ  и  въ 
концѣ  страницы  приписалъ:  Розі  14  сііез  (Іотпа  8\ѵопеЫ1с1, 
зоогиз  е]'шс1ет  тогіе  йиЪіипеа  6  каі.  сІесетЪ.  оЪііѣ.  На  168 
листѣ  Титмаръ  говоритъ  о  стольновеяіи  Нѣмцевъ  съ  Болесла- 
вомъ  у  г.  №пі2І;  при  чемъ  исправитель  дополняетъ  внизу  за- 
мѣтку  о  положеніи  этого  города:  розіи  езѣ  аиіет  Ьаес  іп 
ра^о  Йііепзі,  ѵосаЪиІо  Іюс  а  ^иос^ат  топіе  пітіз  ехсеізо  еі 
^гапсіі  8іЬі  оііт  іпйііо.  На  171  листѣ  Титмаръ  разсказываетъ 
о  пребываніи  Генриха  II  въ  Мерзебургѣ  въ  октябрѣ  1017  года. 
Въ  концѣ  этого  разсказа  исправитель  дѣлаетъ  знакъ  и  внизу 
странины  пишетъ:  ітрегаіог  а  поЫв  ехіепз,  ігіа  сіесігі  (Іогзаііа 
еі  игсеит  аг^епіеит. 

Что  касается  до  отдѣльныхъ  поправокъ  ошибокъ  писца,  то 
онѣ  частію  состоятъ  въ  дополненіи  текста  различными  словами, 
точнѣе  выражающими  мысль  автора,  какъ  іипс,  Ъэес,  ег^о,  ^гапШ, 
8ііо,  саШсіе,  8ІЫ  и  пр.,  у  Лаппенберга  онѣ  всѣ  указаны  въ 
разночтеніяхъ,  —  частію  изъ  поправокъ  ошибокъ  писца,  какъ 
напр.  еі  переправлено  въ  ех,  ітрегаіог  въ  гех  (л.  60),  апгізѣі 
въ  аптізШі,  оріаѣа  езг,  въ  роіійіз  езт,  и  пр.  Впрочемъ  ошибки 
въ  правописаніи,  "какъ  справедливо  замѣтилъ  Лаппенбергъ,  Тит- 
маръ не  считалъ  нужнымъ  исправлять,  хотя  въ  припискахъ  по- 
стоянно соблюдается  довольно  строго  одно  извѣстное  правописаніе. 

Если  теперь  -  припомнить  *)  указанныя  нами  при  разборѣ 
содержанія  хроники  характеристическая  особенности  взглядовъ  и 
стремленій  Титмара  и  сравнить  ихъ  съ  только  что  приведенными 
приписками  къ  хроникѣ,  то  едвали  можно  усомниться  въ  прина- 
длежности ихъ  его  перу.  Титмаръ,  увидимъ  мы,  при  сравненіи 
2-хъ  первыхъ  книгъ  его  съ  источниками  ихъ,  всегда  отмѣчаетъ 
мѣсто,  гдѣ  случилось  событіе,  и  время,  когда  оно  случилось; 
большая  часть   приписокъ  тоже  состоитъ  частію  изъ  указаній 


г)  См.  гл.  6  и  7. 
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мѣстности,  частію  изъ  хронологическихъ  данныхъ.  Титмаръ  не- 
опустительно  разсказываетъ  все,  что  онъ  зналъ  самъ  или  слы- 
шалъ  о  дѣятеіьности  своихъ  родныхъ  и  тщательно  отмѣчаетъ,  въ 
какомъ  именно  родствѣ  они  состояли  съ  нимъ;  —  и  въ  припи- 
скахъ  мы  встрѣчаемъ  подобныя  указанія.  Наибольшею  подробно- 
стію  отличаются  тѣ  разсказы  Титмара,  которые  относились  къ 
событіямъ,  бывшимъ  въ  Мерзебургѣ  и  Магдебургѣ;  и  въ  при- 
пискахъ  находимъ  значительное  количество  подобныхъ  частныхъ 
замѣтокъ.  Титмаръ  любитъ  отмѣчать  въ  своей  хроникѣ  разсказы 
о  различныхъ  знаменіяхъ,  предшествовавшнхъ  тому  или  другому 
событію;  не  прочь  онъ  при  случаѣ  и  преподать  нравственный 
урокъ  своему  читателю;  и  въ  припискахъ  мы  встрѣчаемъ  подо- 
бнаго  рода  вещи.  Это  сходство  характера  приписокъ  съ  харак- 
теромъ  всей  хроники,  указываемое  знатоками,  сходство  почерка 
въ  этихъ  припискахъ  съ  замѣтками  въ  Мерзебургскомъ  календа- 
рѣ,  вліяющее  значеніе  руки  исправителя  на  другихъ  писцевъ, 
которые  оставляли  для  нее  мѣста  въ  текетѣ, — все  это  дѣлаетъ 
болѣе  чѣмъ  вѣроятнымъ  предположеніе,  что  рука  исправителя, 
1Ь,  какъ  обозначаетъ  ее  Лаппенбергъ,  есть  рука  самого  Титмара. 
Еромѣ  руки  1Ь,  р.  Титмара,  чрезъ  всю  почти  рукопись 
Поправки  проходятъ  .поправки  другаго,  позднѣйшаго  исправителя,  отмѣ- 
Вернера.  чаемыя  Лаппенбергомъ  1с.  Поправки  эти  дѣлаются  такъ,  что 
можно  видѣть,  что  было  написано  первымъ  писцемЪо  Позднѣй- 
шій  исправитель  или  выскабливаетъ  нѣкоторыя  буквы  въ  текстѣ, 
какъ  изъ  ѴеіШгІашіт  онъ  дѣлаетъ  Ѵепгіаишп,  изъ  апсхіІ8  — 
апхіів,  сШсепвет — сісепзет  и  пр.,  или  прибавляетъ,  какъ  ТЬео- 
рЪапи  измѣняетъ  въ  ТЬеорЪапіат,  ІзіІЬегіиз  въ  СгезіІЪеггиз, 
тегйЬиг^і  въ  тегзеЪиг^і.  Нерѣдко  его  поправки  переходятъ  въ 
замѣну  однихъ  падежныхъ  окончаній  другими:  атЪо  измѣняетъ 
въ  атЬоз,  ітіѵегзаз  въ  ітіѵегзиз,  ішіі  —  іапіл,  а  равно  и 
глагольныхъ  —  асісіаге  въ  а(1с!еге,  зиЪ(Ш  въ  зиЪсІісІіі.  Есть 
даже  попытки  замѣнять  одни  слова  другими:  ѵігіЬиз  въ  ѵігіи- 
ІіЬиз,  ге^епсіо  въ  ге^гесііепсіо ,  роззМепз  въ  оЪ8:(1еп8.  По- 
правки эти  простираются  какъ  на  руку  перваго  писца,  такъ 
и  на  руку  самого  Титмара  —  прямое  доказательство  того,  что 
онѣ  сдѣланы  были  позднѣйшею  рукою.  Даппенбергъ,  на  осно- 
ваніи  сходства  почерка  съ  приписками  "ѴѴегиегиз  Ерізсориз,  по- 
лагаете что  онѣ  принадлежатъ  ему.  Всѣ  эти  поправки  не 
простираются  такъ  далеко,  чтобы  сообщать  новые  факты,  и 
Лаппенбергъ  принималъ    ихъ  въ  соображеніе  въ  томъ  только 
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случаѣ,  если  въ  текстѣ  была  очевидная  ошибка  писца,  лишав- 
шая фразу  смысла,  но  поправки  правоппсанія  онъ  не  считаетъ 
нужнымъ  вноспть  въ  текстъ,  хотя  тщательно  отмѣчаетъ  ихъ  въ 
разночтеніяхъ. 

На  поляхъ  рукоппси  находится  множество  прпписокъ  руками  х^3І™у"ІІВ 
XVI  и  XVII  в.  Онѣ  ппсаны  такъ  мелко,  и  чернила  пхъ  до 
такой  степени  стерлись,  что  даже  съ  помощію  увелпчптельнаго 
стекла  не  всегда  возможно  разобрать  ихъ.  Тѣ,  которыя  удалось 
мнѣ  разобрать,  содержать  въ  себѣ  рядъ  заголовковъ.  Рейнецій  въ 
своемъ  изданіп  дѣлаетъ  подобный  отмѣтки  содержания  на  поляхъ, 
но  сличая  пхъ  съ  рукописью,  я  нашелъ.  что  хотя  пныя  и  схо- 
дятся между  собою,  но  вообще  у  Рейнепія  ихъ  гораздо  болѣе, 
чѣмъ  въ  рукоппси. 

Что  касается  до  пергамина  рукописи,  то  онъ  не  вездѣ  оди- 
наково хорошъ,  пногда  попадаются  лпсты  плохо  выглаженные, 
разорванные,  но  искусно  сшптые.  Въ  пныхъ  мѣстахъ  пергампнъ 
былъ  попорченъ  еще  во  время  наппсанія  текста,  какъ  видно  изъ 
того,  что  ппсецъ  обходптъ  отверстія  на  листахъ;  въ  другихъ 
же  порча  явилась  уже  въ  болѣе  позднее  время. 

Лаппенбергъ  до  такой  степени  убѣжденъ  въ  подлинности  Брюссельскііі 
дрезденской  рукоппси,  что  высказываетъ  рѣшптельное  мнѣніе,  кодексі- 
что  не  было  бы  нужды  въ  другихъ  кодексахъ,  еслпбы  вполнѣ 
сохранился  дрезденскій.  Но  такъ  какъ  этого  нѣтъ,  то  дополне- 
нія  онъ  дѣлаетъ,  подобно  .Іепбницу,  изъ  Брюссельская  пли 
Антверпенскаго  кодекса.  Этотъ  кодексъ.  значущіпся  въ  каталогѣ 
Брюссельской  библіотекп  подъ  7513  Щ  въ  1612  г.  нодаренъ 
Іезуптской  коллегіп  въ  Падерборнѣ,  а  позже  былъ  переданъ 
антверпенской  коллегіп.  Кодексъ  относится  къ  XV  в.  и  соста-  • 
вляетъ  списокъ  со  списка,  сдѣланнаго  до  1139  г.  Корвейскпмъ 
монахомъ,  какъ  можно  догадываться  а)  по  множеству  вставлен- 
ныхъ  въ  текстъ  замѣтокъ  объ  этомъ  монастырѣ,  б)  потому  что 
въ  этомъ  впдѣ  зналъ  Тптмара  аннаалистъ  Саксонскій  х).  Кодексъ 
этотъ  есть  скорѣе  передѣлка,  чѣмъ  списокъ,  тутъ  множество  до- 
бавлены ппсца,  пногда  сдѣланныхъ  по  его  фантазіи,  а  не  на 
основаніи  сличенія. 

Въ    „Архпвѣ"   Пертца  время  отъ  времени  появлялись   за-  пзвѣстія  о 
мѣткп.  въ  которыхъ  высказывалось  предположеніе.  что  кромѣ  возможности 

_  1  .  *  суідествованія 

этихъ  2-хъ  кодексовъ  должны  оыть  еще  два  или  три  другихъ.  дРУгихъ  ко- 

 ,   дексовъ. 

М  Его  хроника  прерывается  на  1139  г.  ^УаПепЪасЬ,  р.  411. 
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Такъ  указываютъ  на  возможность  существованія  кодекса  въ  мо- 
настырѣ  ^ішегк  близъ  Гаме,  гдѣ  онъ  былъ  въ  1516  году, 
какъ  видно  изъ  приписки  къ  одной  изъ  рукописей.  *)  Указы- 
ваютъ также  на  существование  отрывковъ  хроники  Титмара  въ 
университетской  Вѣнской  библіотекѣ  и  въ  монастырской  въ  Рау- 
гернѣ  подлѣ  Врюна;  но  Лаппенбергъ  отрицаетъ  справедливость 
такихъ  указаній. 

Полный  изда-  Выше  было  уже  говорено,  что  первое  изданіе  хроники  Тит- 
ТимтараГГ)  маРа  п0  дрезденской  рукописи  поручено  было  Рейнецію.  Оно 
Рейнеція.  явилось  подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ:  Сіігопісі  Штагі  Ерізсорі 
Мегвориг^іі  ИЪгі  VII  пшіс  ргіпшт  іп  Іисет  есііѣі.  Ассезвегё  сіе 
ѵііа  еі  іжшііа  Штагі,  Іат  раіегпа,  ^шт.  таѣегпа  вгігріз, 
ііет  (Іе  ѵеѣегіЬііБ  Мз<8іііэе  МагсЫотЪиз  издие  асі  Сопгасіит 
Тітопіз  і.  ех  Ызіогіа  Бііліагі  сопіехзѣа  ехровШопез:  аисіоге 
Веіпего  Кеіпесіо  ВтеіпЬетіо.  Егапсоіигіі  асі  Моетіт.  Ех  оігі- 
сіпа  Ііро^гарЫса  Апсігезе  ЛѴесІіеІі  1580  года  Г.  Въ  посвященіи 
Рейнецій  указываешь,  какъ  получилъ  онъ  дрезденскій  кодексъ,  и 
выражаетъ  мнѣніе ,  что  онъ  списокъ  съ  автографа,  о  которомъ  упо- 
минаетъ  Бротуфъ.  Какъ  на  особое  достоинство  хроники  Титмара  онъ 
указываетъ  на  то,  что  это  первая  попытка  писать  исторію,  сдѣ- 
ланная  знатнымъ  человѣкомъ.  Еще  Лейбницъ  отмѣтилъ  неспра- 
ведливость этого  мнѣнія,  указавъ  на  нѣкоторыя  болѣе  древнія 
произведенія  знатныхъ  людей.  Объ  языкѣ  его  Р.  выражается  такимъ 
образомъ:  огатіо  ірвіиз  еа  е§1,  циж  іп  зэесиіі  ізтіиз  ЬагЬагіе 
евзе  ротші.  Относительно  самаго  своего  изданія  Рейнецій  дѣ- 
лаетъ  только  краткую  замѣтку,  1)  что  кодексъ,  по  которому 
онъ  печатаетъ,  не  имѣлъ  начала,  а  потому  онъ  началъ  его  съ 
•  того  мѣста,  съ  какого  только  было  можно,  перемѣнивъ  лишь 
одно  слово,  2)  что  и  въ  остальномъ  кодексѣ  есть  пропуски,  ко- 
торые онъ  отмѣчаетъ,  и  3)  что  онъ  дозволялъ  себѣ  очень  не7 
многія  отступленія.  Сличая  его  изданіе  съ  изданіемъ  Лаппенберга 
и  съ  самою  рукописью  можно  отмѣтить  слѣдующее:  1)  и  въ  за- 
главіи,  и  въ  обозначеніи  на  верху  страницъ  хроника  раздѣлена 
у  Рейнеція  на  7  книгъ,  а  не  на  8;  послѣднюю  8-ю  книгу  онъ 
озаглавливаетъ  НЬег  иіі  <Іе  Непгісо  ітр  II,  но  на  верху  стра- 
ницы почему-то  продолжаетъ  отмѣчать  Сіігоп.  ИЬ.  ѴИ.  Еще 
Мадеръ  исправилъ  эту  погрѣшность.  2)  Онъ  отмѣчаетъ  пропуски 
тамъ,  гдѣ  послѣдующіе  издатели  могли  совершенно  ясно  читать, 


х)  Т   V,  525  стр.  Ебертъ. 


какъ  напр.  на  1  листѣ,  еще  Урсинусъ  прочелъ  ясно  строку 
тамъ,  гдѣ  Рейнецій  нашелъ  нужнымъ  поставить:  раиса  сіезшіі. 
Первую  страницу  1 2  листа  Рейнецій  совершенно  опустилъ,  отмѣ- 
тивъ:  сІезісІегапПіг  Ыс  диазаат.  Въ  кодексѣ  листъ  этотъ  ока- 
зывается обрѣзаннымъ  такъ,  что  послѣднія  слова  1 9  строкъ  трудно 
разобрать.  Позднѣйшіе  издатели  дополнили  недостающая  слова 
по  2  кодексу.  Точно  на  такомъ  же  основаніи  на  106  листѣ 
Рейнецій  отмѣтилъ  сіеезі  сіесгеішп  тгетопіепзіз.  3)  Напротивъ,  тѣ 
мѣста,  гдѣ  дѣйствительно  недостаетъ  цѣлыхъ  листовъ,  Рейнецій  не 
отмѣчаетъ,  но  старается  связать  здѣсь  разсказъ,  вставляя  кое-что- 
отъ  себя.  Такъ  послѣ  62  листа  онъ  вставляешь  частицу  $еА(стр.  41, 
у  Лап.  755),  послѣ  88  листа  Кесіагіпіга  еі  Ъотт  измѣняетъ  на 
Кесіагіоз  еі  Ъо8  (К.  стр.  55).  Въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  такая  по- 
правка для  связи  была  еще  довольно  удачна,  но  нельзя  этого  ска- 
зать о  соединеніи  листовъ  1 14  и  1 1 5,  между  которыми  недостаетъ 
листа.  Рейнецій  кажется  здѣсь  совсѣмъ  не  замѣтилъ  пропуска  и 
буквально  оставилъ  слова  въ  томъ  самомъ  видѣ,  какъ  онѣ  были 
въ  рукописи.  И  вотъ  явилась  фраза,  слѣдующая  непосредственно 
за  исчисленіемъ  достоинствъ  Вигберта,  предшественника  Титмара: 
№ес  пгіішв  диат  сіесет  аітоз  тохісата  сигп  §га*іа  ге^із  рег 
(техопет  ргеровііит  ѵосаѵй.  Это  непонятное  выраженіе,  судя  по 
тому,  какъ  теперь  возетановленъ  текстъ  съ  помощію  другаго  ко- 
декса, состоитъ  изъ  начала  одной  фразы:  пес  иіішій  ци&т  сіесет 
аітоз  іохісаіа  (Іевиз  роііопе,  сгеЬгат  раззіопет  согрогіз  іп 
теп8е  тагііо  тахіпшт  ІаЪогет  8І8Ііішіі:  и  конца  другой,  Та- 
§іпо  —  сит  а&8Ісіиа  зирріісагіопе  ео  те  (сит  ^гатіа  ге§І8  рег 
Оезопет  ргеровііит  ѵосаѵй.  4)  Рейнецій  почему-то  въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ  опускалъ  то,  что  было  прибавлено  послѣ  ру- 
кою Титмара  вверху  или  внизу  страницы.  Подобные  пропуски 
находимъ  на  листахъ :  8  арисі  нтэгоз  —  арисі,  на  оборотѣ  1 6 
листа  іи^а  —  а  си8Іосііа;  на  оборотѣ  19  іп  пос — оЪііІ;;  на  обо- 
ров 22  еі  1е§аН— 8с1аѵогит,  на  31а  Ігіс  регсіісіегіі  и  пр. 
Въ  изданіи  Вагнера  подобный  крупный  отступленія  отмѣчены  до- 
вольно тщательно.  х)  Что  подобныя  опущенія  Рейнеція  приба- 
вокъ  къ  тексту  нельзя  объяснить  намѣреннымъ  опущеніемъ  всего 
того,  что,  по  его  мнѣнію,  не  относилось  непосредственно  къ  тек- 


х)  На  сгр.  165  \\г.  не  отмѣчено,  что  у  Р.  пропущены  слова  іп  вефіепіі  — 
аррашіі. 
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сту,  видно  изъ  того,  что  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  вноситъ  въ 
свой  текстъ  подобныя  прибавления.  Такъ  на  об.  54  оставлены 
Рейнеціемъ  приписанныя  рукою  1Ь  слова  Типе  Вегшѵагсіия — 
сопзесгайіг,  на  57  листѣ  іипс  —  ге^папіет,  на  оборотѣ  115 
листа  ій  сІіеЪив —  Ыі,  на  оборотѣ  123  іп  ргіогі  —  регііѣ. 
5)  Что  касается  въ  частности  до  отдѣльныхъ  отступленій  отъ 
буквы  подлинника  въ  изданіи  Рейнеція,  то  они  попадаются: 
а)  въ  нанисаніи  собственныхъ  именъ,  который  Рейнецій  пи- 
шетъ  болѣе  на  нѣмецкій  ладъ,  чѣмъ  Титмаръ,  ДѴіШпЬигсІі 
онъ  измѣняетъ  въ  ЬіпЪиг^,  Ма^асіаішг^  на  Ма^сІеЬиг^,  Мег- 
веЬиг^  на  Мегвериг^,  Мітіпіеѵе  на  МіттеІеЪеп,  ОѣЬеІ- 
гісіі8  на  Огпаігісиз,  Нагоісіш  на  НагаИиз,  Ілі^гі  на  Ш^ап  и 
пр.;  Ь)  въ  смѣшеніи  написанія  еловъ  сіотіішз  и  сіеиз  и  словъ 
начинающихся  съ  предлоговъ  рег,  ргае  и  рго.  Рейнецій  не 
успѣлъ  подмѣтить  системы  сокращеній,  которой  придерживался 
писецъ  при  написаніи  этихъ  словъ.  Въ  косвенныхъ  надежахъ 
словъ  сіотішв  и  (Іепв  писецъ  всегда  дѣлалъ  сокращенія  въ  (И, 
сіо,  Рейнецій  вездѣ  въ  подобныхъ  случаяхъ  читалъ  сіотіпі, 
тогда  какъ  слѣдовало  читать  сіеі,  какъ  это  ясно  изъ  листа  14, 
гдѣ  попадаются  вмѣстѣ  оба  слова,  тамъ  при  сіотіішз  п  не  опу- 
скается. Впрочемъ  отъ  замѣны  этихъ  подобозначащихъ  словъ 
смыслъ  не  страдалъ  ни  мало;  другое  дѣло  при  смѣшеніи  напи- 
сания предлоговъ  рег,  ргае,  рго,  особенно  въ  еложныхъ  словахъ. 
Писецъ  рго  писалъ  такимъ  образомъ  ср,  ргае  а  рег  про- 
сто Такъ  покрайней  мѣрѣ  читалъ  Лаппенбергъ,  какъ  можно 
догадываться,  сличая  его  изданіе  съ  самымъ  дрезденскимъ  кодек- 
сомъ; — с)  въ  прибавлены  отдѣльныхъ  словъ,  которыя,  по  мнѣнію 
Рейнеція,  точнѣе  выражали  мысль  автора,  и  наоборотъ — опущеніи 
нѣкоторыхъ,  хотя  они  есть  въ  рукописи;  сі)  относительно  по- 
правокъ  Рейнецій  не  держался  той  системы,  что  удерживалъ  въ 
текстѣ  послѣднюю,  не  обращая  вниманія  на  то,  сдѣлана  ли 
поправка  тою  рукою,  какую  Лаппенбергъ  называетъ  1Ь,  или  ру- 
кою 1с. 

Послѣ  всего  сказаннаго  не  удивительно,  что  уже  современ- 
ники Рейнеція  находили  нужнымъ  отмѣчать  разногласіе  изданія 
Рейнеція  съ  самымъ  кодексомъ.  Лейбницъ  отмѣчаетъ,  что  такія 
поправки  сдѣлалъ  еще  Альбинъ,  пославшій  ихъ  къ  Мейбомію 
Старшему.  Изданіе  Рейнеція  до  начала  нынѣшняго  столѣтія  слу- 
жило основою  для  послѣдующихъ  изданій.  Мадеръ  просто  пере- 
печаталъ  его,  а  Лейбницъ  лишь  дополнилъ  по  Брюссельскому 
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кодексу.  Къ  изданію  своему  Рейнецій  приложилъ:  1)  біографи- 
ческія  замѣтки  о  Титмарѣ  и  его  родныхъ,  извлеченныя  изъ  са- 
мой хроники,  2)  изслѣдованіе  о  первыхъ  мархіонахъ  Мисніи, 
3)  біографію  Титмара,  извлеченную  изъ  хроники  мерзебурскихъ 
епископовъ,  по  рукописи,  сообщенной  Христіаномъ  Дистильмейе- 
ромъ  и  4)  указатель,  впрочемъ,  очень  неполный. 

2)  СЬгошсі  Штагі  Ерізсорі  Мегзріѵг^епзіз  ИЪгі  VIII  діііп-  2.  Мадера, 
дие  Ітр.  8ахопісогит  Неіпгісі  I,  Оііотіт  ігішп  е!  Неіпгісі 
II  гез  ^езіаз  сотріехі.  Сит  потіз  таг^іпаІіЬиз,  ТаЪЪ.  ^епеа- 
Іо^ісіз  еі  іікіісе  соріозо  ейісііі  <Іоас1ііиш8  «Тоап  Масіешз.  Неіт- 
8іа(іі  аппо  1667.  4°.  Въ  предисловіи  Мадеръ  рекомендуетъ  чи- 
тателю Титмара,  какъ  писателя  пе  Ілѵііз  циісіет,  ТасШв,  8ие- 
іошіз,  зсгірІогіЪив  етіпепіІ88ІгаІ8,  диідиат  сопсесіепіет.  Далѣе 
онъ  говоритъ,  что  издаетъ  хронику  по  изданію  Рейнеція,  отъ 
котораго  отстуиаетъ  въ  очень  немногомъ,  именно,  даетъ  дру- 
гое заглавіе,  такъ  какъ  изъ  самой  хроники  ясно,  что  авторъ 
тоже  дѣлилъ  ее  на  8  книгъ,  и  прибавляетъ  на  иоляхъ  года,  къ 
какпмъ  относилось  разсказываемое  Титмаромъ  событіе.  Однако 
это  обѣщаніе  имъ  плохо  выполнено;  всѣ,  разбиравшіе  его  из- 
даніе,  жалуются  на  множество  ошибокъ  и  опечатокъ  Такъ 
какъ  изданіе  Мадера  не  даетъ  ничего  новаго,  а  есть  лишь  дур- 
ная перепечатка  перваго  изданія,  то  я  не  считалъ  нужнымъ 
долго  останавливаться  на  немъ.  Укажу  только,  что  онъ  пере- 
печатываетъ  предисловіе  Рейнеція,  затѣмъ  приводитъ  свидѣтель- 
ства  о  Титмарѣ  П.  Лангія,  3.  Воссія  и  Вруне  ера,  который  не 
болѣе,  какъ  краткія  замѣтки  о  времени  жизни  Титмара.  Въ 
генеалогической  таблицѣ  не  указаны  родственный  отношенія  Тит- 
мара къ  саксонской  династіи.  Далѣе  помѣщена  выдержка  изъ 
Онуфрія  Панвина,  въ  которой  указывается,  когда  каждый  изъ 
императоровъ  родился,  встуиилъ  на  престолъ,  короновался  и 
умеръ,  кто  были  ихъ  жены,  дѣти.  Наконецъ  иерепечатанъ  Тео- 
сіогісі  №еті  еіо^іит  Оиопіз  М.  На  поляхъ  самаго  текста  ука- 
заны сходный  мѣста  съ  хроникою  Титмара  у  Видукинда,  Ліут- 
пранда,  Готфрида  Витербо,  Оттона  Фрезингенскаго,  сЬгопісоп 
#топіІ8  8егепі,  НеІтоИі  и  др.  Въ  концѣ  хроники  помѣщены: 

1)  біографія  Титмара  изъ  хроники  еиископовъ  мерзебургскихъ, 

2)  біографія  Титмара,   составленная  Рейнеціемъ,   3)  посвященіе 


г)  Урсіі".  р.  17.  ТѴасМег  р.  117. 
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Рейнеція  Петру  Альбину,  4)  индексъ  словъ  малоупотребитель- 
ныхъ  и  5)  общій  индексъ  для  именъ,  предметовъ  и  географіи. 
зг.  Лейбница.  3.  Бі(тагіі8  гезШиіиз,  зеи  сіігопісі  Біітагі  Ерізсорі  Меге- 
Ъиг^еп8І8  ІіЬгі  ѴШ  Шо  репе  е^іігз  сопт.ехі,и  ех  тпзг.  Ап1\ѵегріеп8І 
етепсЫо  еі,  іасипіз  іп^епШшз  ехр1еіІ8  гесітіе&гаіо.  Подъ  та- 
кимъ  заглавіемъ  помѣстилъ  Лейбницъ  въ  иервомъ  томѣ  8сгір*о- 
гез  гегит  Вгип8ѵісеп8Ішп  1707  года  хронику  Титмара.  Въ  пре- 
дисловіи  къ  изданію  онъ  между  прочимъ  говорить,  что  Вротуфъ 
первый  указалъ  на  существованіе  кодекса  автографа,  но  не  срав- 
нилъ  его  съ  другими.  Трудно  также,  по  его  мнѣнію,  сказать,  что 
разумѣлъ  Альбинъ  подъ  кодексомъ  -  автографомъ,  на  основаніи 
котораго  онъ  лоправилъ  одно  мѣсто  у  Рейнеція,  тотъ-ли,  кото- 
рый онъ  самъ  далъ  ему  для  изданія— Дрезденскій,  или  другой. 
За  тѣмъ  объясняетъ,  почему  онъ  назвалъ  въ  своемъ  изданіи 
хронику  Титмара  ТЬіітагиз  гезШцідій.  Ему  прислалъ  іезуитъ 
Даніилъ  Папеброхій  болѣе  полный  кодексъ  Титмара,  чѣмъ  какъ 
его  издали  Рейнецій  и  Мадеръ;  изъ  этого  манускрипта  онъ  и 
дополнялъ  то,  чего  недоставало  въ  прежнихъ  изданіяхъ.  Лейб- 
ницъ  не  видалъ  Дрезденскаго  кодекса,  какъ  можно  догадываться 
потому,  что  онъ  на  основаніи  изданія  Рейнеція  и  Мадера  пола- 
гаетъ,  будто  первыми  словами  въ  кодексѣ  были  поЬШззіто  ОШиш 
еі  Натіші  зіеттаіе  паічіз,  тогда  какъ  въ  Дрезденской  рукописи 
есть  еще  нѣсколько  строкъ,  которыя  Рейнецій  не  счелъ  нужнымъ 
помѣетить  въ  своемъ  изданіи.  Всѣ  добавленія  изъ  другаго  ко- 
декса Л.  отмѣчаетъ  скобками ;  въ  предисловіи  онъ  перечисляетъ 
только  такія  добавленія,  которыя  замѣняютъ  недостающіе  листы 
въ  Дрезденскомъ  кодексѣ.  О  самомъ  Титмарѣ  Лейбницъ  отзы- 
вается такимъ  образомъ:  «Саеіегшп  Біітапші,  еіві  гисіет  8ѣу1о 
еі  оЬзсигіовсиІит  8ідЪііісІе  зсгірѣогет,  тегііо  іп  ргетіо  ЬаЪепш?, 
диосі  ге8  биі  іетрогіз  репе  воіиз  розіегіз  ігасіійіі  ех  Ме:  регітіз- 
8ІПШ8  еогит,  диэе  всгірзіі,  и  за  тѣмъ  перечисляетъ  главнѣйшія 
данныя,  которыхъ  мы  не  знали  бы  безъ  Титмара.  Къ  концу  тома 
Лейбницъ  прибавляетъ  еще  соПаііопез  ешепсіаііопездие,  которыя 
сперва  не  вошли  въ  подстрочныя  замѣчанія.  Еще  П.  Альбинъ 
нашелъ  нужнымъ  на  основаніи  сличенія  кодекса  Дрезденскаго 
съ  изданіемъ  Рейнеція  послать  Мейбомію  старшему  рядъ  попра- 
вокъ.  Ихъ  донолнилъ  сынъ  Мейбомія  Младшаго,  племянника 
Старшаго.  Кое-что  указалъ  и  Вигнолла  Галлусъ  (Ѵщпоііа  Оаііие), 
особенно  по  части  хронологіи.  Иное  дополнялъ  самъ  Лейбницъ, 
частію  на  основаніи  изданій  Мадера  и  Рейнеція,  частію  на  осно- 
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ваніи  различныхъ  писателей  или  отъ  себя.  Не  имѣя  въ  рукахъ 
Дрезденскаго  кодекса  и  зная  объ  немъ  только  по  изданіюРей- 
неція,  который  не  узналъ  въ  немъ  автографа,  Лейбницъ  по  не- 
обходимости долженъ  былъ  отнестись  къ  своему  кодексу  съ  боль- 
шимъ  довѣріемъ,  чѣмъ  какого  онъ  заслуживала  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
всѣ  ошибки  Рейнеція  по  необходимости  должны  были  повториться 
и  въ  его  пзданіи,  хотя  онъ  и  старается  указать  на  нихъ  въ 
дополненіяхъ.  Поэтому  его  изданіе  важно  преимущественно  для 
характеристики  Брюссельского  кодекса,  а  также  и  по  приводи- 
мымъ  имъ  соІЫіопез. 

4.  Бііішіагі  ерізсорі  Мег8еЪиг§еп8І8  сітгопісоп.  Асі  Мет  4-  Вагнера. 
сос1ісІ8,  диі  іп  ІаЪиІагіо  ге^іо  Бгезсіае  8егѵа1діг,  сіеіто  гесепзігіі. 
^.  Е.  ІТтапі,  X  Г.  А.  Ктсіігііп^іі  еі  А.  С.  ^есіекіпсіі  раззіт 
еі  8иаз  асЦесіІ;  поіаз  3.  Аи§.  ЛѴа^пег,  сопгест,.  ^утп.  Мегз. 
Сит  зресітіпе  8ігіріигге  сосіісіз  сігезсі.  ^гітЪег^эе.  1807. 
Въ  предисловіи  Вагнеръ  объясняетъ,  что  его  изданіе  есть  окон- 
чаніе  предсмертныхъ  занятій  Урсинуса,  который  послѣ  изданія 
своего  перевода  въ  1790  г.  думалъ  и  объ  изданіи  латинскаго 
текста.  Вагнеръ  не  хочетъ  признать  рѣшительно  въ  Дрезден- 
скомъ  кодексѣ  автографа;  онъ  считаетъ  невѣроятнымъ,  чтобы 
Вернеръ  осмѣлился  его  передать  въ  основанный  имъ  монастырь  х). 
По  его  мнѣнію,  это  списокъ  съ  подлинника,  и  такъ  какъ 
сиисокъ  относится  къ  тому  же  вѣку,  когда  явился  и  подлин- 
нику то  онъ  заелуживаетъ  иолнаго  довѣрія,  несмотря  на  всѣ 
ошибки  иисцевъ.  Добавленіе  руки  1Ь  онъ  считаетъ  возможнымъ 
принять  за  добавленія,  сдѣланныя  по  автографу.  Гдѣ  теперь 
автографъ  —  Вагнеръ  отзывается  познаніемъ,  такъ  какъ  нѣтъ 
его  ни  въ  Майндѣ,  ни  въ  Чехіи.  О  другихъ  кодексахъ,  кромѣ 
Дрезденскаго  и  Брюссельского,  тоже  нѣтъ  положительныхъ  извѣ- 
стій.  Впрочемъ  Вагнеръ  не  имѣлъ  послѣдняго  подъ  руками, 
такъ  какъ  высказываетъ  желаніе,  чтобы  изданіе  Лейбница  снова 
было  провѣрено  по  немъ,  что  еще  Лапш<щі8  въ  АА.  88.  VI, 
,]'ип.  р.  38,  даетъ  чтенія  отличныя  отъ  Лейбницевыхъ.  Вагнеръ 
обѣщаетъ  изъ  обоихъ  кодексовъ  составить  одинъ  цѣльный,  отмѣ- 
чая  въ  примѣчаніяхъ,  что  какому  принадлежишь.  Въ  концѣ  пре- 


х)  Едвали  это  можно  принять  за  основание;  Вернеръ  такъ  любилъ  свой  мо- 
настырь, что  иредпочель  быть  похороненнымъ  въ  немъ,  а  не  въ  соборѣ;  и  если 
онъ  же.іалъ  сдѣлать  подарокъ,  то  конечно  предпочелъ  оригиналъ  списку.  Библіо- 
гока  была  нодъ  его  вѣдѣніемъ  и  никто  не  могъ  помѣшать  емѵ.  ЛѴасЫег  р.  116. 
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дисловія  выражаетъ  благодарность  тѣмъ  лицамъ,  которыя  со- 
общили ему  замѣтки  свои:  Урсинусу,  Киндерлингу,  Ведекинду  и 
Альфонсу  Виньолѣ. 

Эбертъ,  х)  разбирая  изданіе  Вагнера,  жалуется  на  отсут- 
ствіе  въ  немъ  строгой  выдержки:  то  Вагнеръ  соблюдаетъ  въ 
текстѣ  ошибки  писца,  то  вставляетъ  сюда  свое  собственное  чте- 
ніе;  варіанты  Лейбница  то  отмѣчаетъ  въ  нотахъ,  то  нѣтъ;  ком- 
ментаріи  даетъ  то  очень  обширные,  то  очень  краткіе,  хотя  и 
могъ  бы  воспользоваться  Урсинусомъ.  Индексы  Эбертъ  тоже  на- 
ходитъ  весьма  неудовлетворительными,  особенно  іпсіех  ІаіЫШіз. 
Наконецъ  Вагнеръ  не  счелъ  нужнымъ  охарактеризовать  ни  са- 
мую хронику,  ни  прежнія  изданія. 
5  Лаппен-  5)  Тіеітагі  сіігопісоп,  ейепіе  V.  С1.  <Іо1і.  М.  ЪаррепЪег^, 
берга,.  ^  ц  ге-  р-иТэіісае  НатЪиг^епзіз  ІаЬиІагіо  помѣщено  въ  III 
і.  Моіттепіа  Сгегтапізе  Нівіогіса  ей.  Регіг.  1839  г.  По  со- 
гласному отзыву  всѣхъ  ученыхъ  —  это  единственное  хорошее 
критическое  изданіе  Титмара.  Въ  предисловіи,  нослѣ  обзора  біо- 
графическихъ  извѣстій,  краткой  характеристики  хроники,  ея  ру- 
кописей и  прежнихъ  изданій,  Лаппенбергъ  самъ  такимъ  обра- 
зомъ  характеризуем  свое  изданіе.  „При  изданіи  произведенія 
Титмара  мы  особенно  заботились  о  томъ,  чтобы  съ  буквальною 
точностію  представить  въ  немъ  тотъ  текстъ  автографа,  который 
установилъ  самъ  Титмаръ  при  вторичной  переработкѣ  его.  Мы 
удержали  орѳографію  въ  томъ  непостоянномъ  видѣ,  въ  какомъ 
ее  нашли;  когда  Титмаръ  не  измѣнялъ  ея,  мы  думали,  что  и 
намъ  не  слѣдуетъ  этого  дѣлать.  А  чтобы  ясно  было,  какимъ 
образомъ  авторъ  составлялъ  свой  трудъ,  что  онъ  далъ  сперва  и 
что  потомъ  измѣнилъ  прибавленіемъ  или  опущеніемъ,  что  овъ 
исправилъ,  считая  ложнымъ:  всѣ  его  поправки  и  прибавленія, 
внесенныя  иногда  въ  текстъ,  въ  примѣчаніяхъ  мы  указали,  от- 
мѣчая  перваго  писца  кодекса  знакомъ  1а,  а  руку  самого  Тит- 
мара—  1Ь  и  опуская  только  иногда  самое  маловажное,  гдѣ  пер- 
вое чтеніе  очевидно  не  можетъ  остаться  (такъ  напр.  ошибки, 
которыя  можетъ  быть  самъ  писецъ  исправилъ).  Такимъ  образомъ 
каждому  дается  возможность  изучить  начало  труда,  поправки  и 
окончательную  отдѣлку.  Одно  только  можетъ  помѣшать  этому, 
это  поскобленныя  мѣста;  трудно  сказать,  сдѣлано  ли  это  рукою 


х)  Гегіг'  АгсЫѵ  1.  II.  58—71. 
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Титмара,  или  же  З-ею  рукою  послѣ  1063  года  Впрочемъ 
большею  частію,  что  слѣдуетъ  читать  въ  томъ  или  другомъ  мѣ- 
стѣ,  ясно  или  изъ  сравненія  съ  другими  мѣстами,  или  съ  тѣми, 
которыя  писалъ  несомнѣнно  самъ  Титмаръ,  или  изъ  сравненія 
съ  чтеніями  2-го  кодекса  и  у  Анналиста  Саксонскаго;  всѣ  мѣста, 
въ  которыхъ  во  2-мъ  кодексѣ  и  у  Ап.  8.  сохранены  прежнія  чте- 
нія  1  -го  кодекса,  могутъ  быть  принимаемы  за  исправленныя  не  са- 
мимъ  Титмаромъ,  а  позднѣйшею  рукою.  Однако  въ  тѣхъ  мѣ- 
стахъ,  гдѣ  писецъ  сдѣлалъ  ошибку  въ  правописаніи,  а  Титмаръ 
не  счелъ  нужнымъ  исправить  ее  (какъ  напр.  ЫапсіІ8  вм.  Ыап- 
сііеііз,  ргоріеіатет  вм.  ргоргіеіаіет  и  т.  п.),  по  необходимости 
отступали  отъ  этого  и  приходилось  исправлять  или  такъ,  какъ 
уже  3-ья  рука  поправила,  или  издатели,  или  мы  сами.  Тѣмъ  неменѣе 
въ  варіантахъ  всегда  отмѣчали  1-е  чтеніе.  Третью  руку  обозна- 
чали 1с,  отмѣчая  не  отдѣльныя  только  ея  поправки,  но  всѣ 
безъ  исключенія,  чтобы  легче  можно  было  составить  себѣ  по- 
нятіе  о  настоящемъ  видѣ  кодекса.  Недостающее  въ  1-мъ  кодексѣ 
пополнили  изъ  2-го  такимъ  образомъ,  что  слѣдовали  въ  этихъ  до- 
бавленіяхъ  орѳографіи  не  XV  в.,  а  Титмаровской.  А  гдѣ  1-й 
кодексъ  сохранился,  тамъ  чтенія  2-го  кодекса,  указанный  Лейбни- 
цемъ,  отмѣчаемъ,  но  не  всегда,  а  преимущественно  въ  тѣхъ  мѣ- 
стахъ,  гдѣ  писецъ  измѣняетъ  и  распространяешь  текстъ  Титмара. 
Мало  заботились  мы  и  объ  указаніи  въ  примѣчаніяхъ  различныхъ 
чтеній  въ  изданіяхъ.  Раздѣленіе  на  книги  сохранили  такъ  точно, 
какъ  установилъ  впервые  Рейнецій;  хотя  въ  Дрезденскомъ  ко- 
дексѣ  нѣтъ  дѣленія  на  книги,  однако  ясно,  что  самъ  Титмаръ 
имѣлъ  его  въ  виду;  дѣленіе  же  на  главы  мы  сдѣлали,  хотя  его 
и  нѣтъ  въ  кодексахъ".  Нужно  отдать  честь  Лаппенбергу,  онъ 
весьма  тщательно  исполнилъ  свой  планъ  изданія.  По  его  изда- 
нію  дѣйствительно  можно  составить  ясное  понятіе  о  хостояніи 
Дрезденскаго  кодекса.  Если  на  что  можно  пожаловаться,  такъ 
это  только  на  то,  что  онъ,  отмѣчая  добавленія,  сдѣланныя  ру- 
кою 1Ъ,  не  всегда  указываешь,  гдѣ  именно  они  сдѣланы  въ  са- 
мой рукописи:  надъ  строкою,  сбоку,  вверху  или  внизу.  Хотя 
Рейнецій  и  не  держался  .строгой  системы  относительно  того,  что 
слѣдуетъ  внести  въ  текстъ  изданія  и  что  опустить,  однако  въ 
большей  части  случаевъ  онъ  оставляетъ  тѣ  приписки,  которыя 


1)  Въ  концѣ  этого  года  Вернеръ  былъ  посвященъ  въ  санъ  епископа  въ  Мер- 
зебургъ.  РоШіаві.  Виррі.  р.  359. 
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сдѣланы  вверху  или  внизу  страницы,  и  вноеитъ  тѣ,  которыя 
сдѣланы  надъ  строкой,  и  слѣдовательно  безъ  такой  отмѣтки  дѣ- 
лается  не  совсѣмъ  понятнымъ,  почему  Рейнецій  то  опускаетъ, 
то  вноеитъ  добавленія  1Ъ.  Далѣе,  уже  Вагнеръ  указалъ  на  то, 
что  изданіе  Лейбница  заслуживаетъ  пересмотра,  что  еще  въАА. 
88.  указаны  разночтенія  на  основаніи  сличенія  его  изданія  съ 
Брюссельскимъ  кодексомъ;  Лаппенбергъ  же  удовлетворился  только 
передѣлкою  правопиеанія  изданія  Лейбница  по  правописанію  ко- 
декса Дрезденскаго.  Впрочемъ  это  исполнилъ  Бетманъ,  нарочно 
ѣздившій,  по  порученію  Пертца,  въ  Брюссель  еще  до  изданія 
приготовленнаго  Лаппенбергомъ  текста  (р.  731).  Наконецъ  Лап- 
пенбергъ  считаетъ  излиганимъ  отмѣчать  тѣ  поправки,  которыя 
онъ  дѣлаетъ  въ  текстѣ,  когда  писецъ  сдѣлалъ  очевидную  ошибку; 
правда,  въ  разночтеніяхъ  онъ  отмѣчаетъ,  какъ  стояло  у  1а,  но 
не  отмѣчаетъ,  на  какомъ  основаніи  дѣлаетъ  онъ  поправку:  сдѣ- 
лана  ли  уже  въ  самой  рукописи,  или  же  прежними  издателями. 
Такъ  какъ  встрѣчаются  троякаго  рода  случаи:  а)  Лаппенбергъ 
вноеитъ  въ  текстъ  поправку  сдѣланную  уже  въ  текстѣ,  отмѣ- 
чая  въ  варіантахъ  только  чтеніе  1а,  но  не  поправку,  Ь)  зано- 
ситъ  въ  текстѣ  поправки  въ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ  сдѣланы  уже 
предшествующими  издателями,  но  не  отмѣчаетъ  этого,  с)  вно- 
еитъ свои  собственный  поправки:  то,  не  сличая  его  изданія  съ 
рукописью  и  предшествующими  изданіями,  очень  трудно  предста- 
вить себѣ,  всѣ  ли  исправленія  слѣдуетъ  приписать  самому  Лап- 
пенбергу  или  нѣтъ.  такъ  какъ  въ  предисловіи  онъ  ограничился 
очень  неопредѣ ленной  фразой  на  этотъ  счетъ. 

Изданіе   Лаппенберга   перепечатано  въ    139    томѣ  еигзиз 
Раігаіо^іаэ  Мі^пе.  Потгаетъ  въ  числѣ  изданій  хроники  Титмара 
Неполеыя  из-  отмѣчаетъ  еще  одно,  состоящее  изъ  первой  только  книги.  Оаз 
данія:  і.  Лай-  ]  Висіі  ѳсі.  Р  Е.  ЬаііепЬег^  МегзеЬиг^і   1 7 5 Я  и  при  этомъ 
г  ѵ  р       прибавляетъ:   поіагшп   ішЬе  іпѵоіиіит.    Подобный  прпговоръ 
произнесъ  надъ  нимъ  еще  Урсинусъ  (р.  78):  „призіѣчанія  Лай- 
тенберга  мало  интересны  и  почти  ничего  не  даютъ  для  объясне- 
нія  автора.  Въ  большей  части  случаевъ  они  даже  излишни  и 
представляютъ  не  болѣе,  какъ  плодъ  начитанности,  помѣщенной 
не  туда,  куда  слѣдовало  бы." 

Кромѣ  полныхъ  изданій  хроники  Титмара,  есть  еще  извле- 
ченія  изъ  ней,  помѣщенныя  въ  сборникахъ  памятниковъ,  отно- 
сящихся къ  той  или  другой  отдѣльной  странѣ.  Такъ  въ  X  т. 
изданія  Буке  помѣщены  отрывки  изъ  хроники  Титмара,  отно- 
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сящіеся  къ  исторіп  Франціи;  въ  1  т.  8сгірт,огез  гепіт  Рпіззі- 
саиіт  2  отрывка  о  проповѣди  св.  Войтѣха  и  Бруно  у  Прус- 
совъ,  и  въ  Мошітеігіа  Роіопіге  есі.  Віе1ол\8кі ,  отрывки, 
относящееся  къ  исторіи  славянъ.  Изъ  нихъ  заслужнваютъ  вни- 
манія  1-е  и  3-е,  такъ  какъ  во  2-мъ  и  предисловіе  очень  ко- 
ротко, и  примѣчанія  не  представляютъ  ничего  особаго,  да  и 
текстъ  —  перепечатка  изданія  Лаппенберга.  Въ  изданіи  Воіщиеі.  2.  Буке. 
(1760  г.)  помѣщена  довольно  значительная  выдержка  изъ  Тит- 
мара,  обнимающая  117  —  137  стр.  іа  і  Текстъ  взятъ  изъ 
изданія  Лейбница,  но  за  то  примѣчанія  принадлежатъ  самому 
издателю.  Въ  предисловіи  Буке  (р.  20  —  23)  перечисляетъ 
важнѣйшія  уклоненія  и  особенности  хроники  Титмара,  на  кото- 
рый онъ  желаетъ  обратить  вниманіе  французскаго  читателя.  Тит- 
маръ,  по  его  словамъ,  былъ  регМззітш  еошт,  диэе  паггаі, 
тогез  Сгегтапіэе,  изиз  еі  сопзиеіисітез ,  іпвѣіѣиѣп  сіѵіііа  еі 
роІШсай  гаііопез,  всгірііа  розіегіз  ге^иіі.  А  эти  извѢстія  ва- 
жны, такъ  какъ  тогда  было  большое  сходство  въ  образѣ  жизни 
Французовъ  и  Нѣмцевъ.  Изъ  числа  такихъ  обычаевъ  онъ  отмѣ- 
чаетъ:  а)  свободный  выборъ  Нѣмцами  короля  не  только  изъ  его 
родныхъ,  но  и  изъ  другихъ  лучшихъ  людей,  а  не  того  только, 
кто  былъ  старшимъ  сыномъ  покойнаго  короля,  Ъ)  обычай  да- 
вать новоизбранному  епископу  кольцо  и  посохъ,  с)  обычай  рѣ- 
шать  дѣло  поединкомъ,  (1)  астрономическія  свѣдѣнія  того  вре- 
мени и  пр.  Еромѣ  того  Буке  отмѣчаетъ,  чѣмъ  извѣстія  Титмара 
разнятся  отъ  извѣстій  другихъ  писателей,  разсказывающихъ  о 
событіяхъ  во  Франціи.  Въ  примѣчаніяхъ  онъ  указываете,  что 
пользовался  трудами  Мабильона  и  Муратори,  а  также  и  про- 
изведеніями  средневѣковыхъ  писателей  для  возстановленія  въ  на- 
длежащемъ  видѣ  хронологіи  Титмара. 

Мопшпепіа  Роіопіэе  Ызіогіса  ей.  Аи^изт.  Віе1о\ѵзкі.  І/ѵѵо\ѵ. 
1864,  р.  231  —  311.  Въ  предисловіи  Бѣловскій  останавливается  з.  Бѣловскаго. 
особенно  на  тѣхъ  извѣстіяхъ  Титмара  о  самомъ  себѣ,  въ  кото- 
рыхъ  говорится  объ  его  столкновеніяхъ  съ  польскими  дѣлами. 
Онъ  называетъ  его  человѣкомъ  легковѣрнымъ,  Саксомъ,  недобро- 
желательно относившимся  къ  Баварцамъ,  Лотарингцамъ,  и  пред- 
убѣжденнымъ  противъ  Славянъ.  По  его  словамъ  у  Титмара  ни 
одинъ  знатный  Саксъ,  ни  одинъ  аббатъ,  ни  одинъ  князь  или 
княгиня  не  умираютъ  безъ  того,  чтобы  кто  нибудь  изъ  ихъ 
близкихъ  не  былъ  напередъ  предувѣдомленъ  объ  этомъ.  Еромѣ 
того,  онъ  называетъ  Титмара  человѣкомъ  болѣзненнымъ  и  раздра- 
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жителькымъ,  не  стѣснявпшмся  въ  выраженіяхъ.  Его  строгій  от- 
зывъ  о  себѣ  Бѣловскій  считаетъ  доказательствомъ  того,  что  онъ 
былъ  рѣзокъ  и  въ  отзывахъ  о  другихъ.  Указывая  на  эту  сла- 
бую сторону  хроники  Титмара,  Бѣловскій  указываетъ  и  на  хо- 
рошую —  правдивость  и  полученіе  свѣдѣній  изъ  лучшихъ  исто- 
чниковъ. 

Бѣловскій  самъ  видѣлъ  Дрезденскую  рукопись  въ  1856  г.; 
въ  ней  онъ  видитъ  автографъ.  Въ  своемъ  текстѣ  онъ  слѣдуетъ 
почти  всегда  чтенію  Лаппенберга;  отступленій  очень  мало.  Тоже 
нужно  сказать  и  о  нримѣчаніяхъ  его.  Исключеніе  составляюсь 
обширныя  замѣтки  о  годѣ  смерти  Мечислава  Польскаго  (р.  262), 
объ  именахъ  сыновей  Болеслава  Храбраго  и  о  Вѣтникахъ  въ  Мейс- 
сенѣ  (265  р.). 


Переводы. 

1.  Еще  въ  началѣ  XVII  в.  хроника  Титмара  была  пере- 
Переводыхро-  ведена  впервые  на  нѣмецкій  языкъ.  Потгастъ  въ  своемъ  библіо- 
БнаИнѢмецкійа  графическомъ  сборникѣ  отмѣчаетъ ,  что  первый  переводъ  былъ 
языкъ:     сдѣланъ  Ганомъ  и  изданъ  въ  1606  году,  въ  Лейпцигѣ,  подъ 
\.  Гана,     заглавіемъ:  Ніітаагі  МегзеЪиг^ег  Сіігопіса,  ѵегсІеиізсМ  (Іигсіі 
О.  Наіш.  Этого  перевода  у  меня  не  было  подъ  руками  и  потому 
могу  объ  немъ  повторить  только  то,  что  говорвтъ  Урсинусъ.  Онъ 
приводитъ  изъ  предисловія  Гана  нѣсколько  строкъ,  въ  которыхъ 
тотъ,  какъ  на  побудительную  причину  къ  переводу,  указываетъ 
на  дурную  латынь  хроники,  изъ  за  которой  ее  мало  читаютъ, 
не  смотря  на  всѣ  ея  достоинства.  Чтобы  помочь  этому  горю,  онъ 
и  рѣшился  взять  на  себя  скучный  трудъ  —  перевести  хронику 
на  нѣмецкій  языкъ  и  такимъ  образомъ  сдѣлать  ее  общедоступ- 
ной. Но  это  ему  досталось  не  легко:  приходилось  нерѣдко  Тит- 
маровскій  періодъ   дѣлить  на  нѣсколько,   непонятные  термины 
переводить  по  своему  крайнему  разумѣнію,  особенно  безразлично 
употребляемыя  Титмаромъ  слова,  выражающія  родственныя  отно- 
шенія;  названія  мѣстностей  онъ  оставлялъ  такъ,  какъ  они  стояли 
въ  текстѣ,  а  на  поляхъ  ставилъ  соотвѣтствующія  имъ  но  выя 
названія.    Не  смотря  на  кажущуюся  внимательность,  съ  какою 
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Ганъ  дереводшгь  Титмара,  переводъ  вышелъ  очень  плохъ.  По 
словамъ  Урсинуса,  переводъ  писанъ  такимъ  дурнымъ  нѣмецкимъ 
языкомъ,  что  читать  и  понимать  его  едвали  не  труднѣе,  чѣмъ 
латынь  Титмара.  Мало  того,  Ганъ  позволялъ  себѣ  дѣлать  до- 
бавления: Титмаръ  любитъ  предъ  началами  книгъ  помѣщать  про- 
логъ  въ  стихахъ;  такого  пролога  нѣтъ  предъ  4-й  книгой,  и 
Ганъ  измыслилъ  его  самъ.  (Уре.  р.  76). 

2.  ШЬтагв,  Ввеіюй  211  МегзеЪиг?  СЪгопік  іп  асііі  Ви-  2.  Урсинуса. 
сЬегп  пеЬз!  сіеззеп  ЬеЬепзЪезсІігеіЬші^,  аиз  сіег  ІаЪеіпізсЬеп, 
іп  сііе  сіеиізсііе  ЙргасЪе  йЪегветг!  ітсі  тй  Аптегкип^еп  егіаи- 
іегі  ѵоп  М.  ІоЫгт  Гг.  ІТгзіпиз,  Ріаггегп  іп  Вогііг.  Бгезсіеп. 
1790.  Имя  Урсинуса  намъ  приходилось  уже  не  разъ  упоминать. 
Его  переводъ  едвали  до  сихъ  поръ  не  лучшій,  по  крайней 
мѣрѣ  Потгаетъ,  отмѣчая  послѣдній  переводъ  Лаурента — тап^еі- 
ЬаЙ,  не  дѣлаетъ  этого  при  переводѣ  Урсинуса.  Но  истинная 
заслуга  Урсинуса  —  его  обширныя  примѣчанія  къ  тексту,  обшир- 
ное введете,  и  очень  полно,  хотя  не  всегда  правильно,  какъ 
указалъ  Вагнеръ,  составленные  индексы.  Еъ  переводу  самой 
хрони?  и  пршгоженъ  и  переводъ  біографіи  Титмара.  Обширное 
введете  Урсинуса  до  сихъ  поръ  составляете  лучшую  защиту 
Титмара  противъ  нападокъ  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  преслѣдовав- 
шихъ  Титмара  за  дурной  языкъ,  легковѣріе  и  суевѣріе.  Урси- 
нусъ,  хотя  и  далекъ  отъ  мысли,  чтобы  по  примѣру  Мадера  на- 
зывать Титмара  нѣмецкимъ  Ливіемъ  и  Тацитомъ,  тѣмъ  не  менѣе 
употребляете  всѣ  усилія  на  то,  чтобы  указать  несомнѣнныя  до- 
стоинства хроники. .  Ему  же  принадлежите  честь  составленія  пер- 
ваго  довольно  обстоятельнаго  описанія  Дрезденскаго  кодекса,  въ 
которомъ  онъ  однако  не  видите  автографа.  Урсинусъ  отрицаете 
мнѣніе  Ерюгера,  что  первыя  двѣ  книги  свои  Титмаръ  писалъ 
главнымъ  образомъ  по  Видукинду,  такъ  какъ  сочиненія  обоихъ 
писателей  рѣзко  отличаются  другъ  отъ  друга.  Позже  будутъ 
приведены  основанія,  почему  теперь  мнѣніе  Ерюгера  считается 
справедливымъ.  Что  касается  до  самаго  перевода,  то  Урсинусъ 
прилагалъ  всѣ  старанія  къ  тому,  чтобы  съ  его  трудомъ  не  слу- 
чилось того  же,  что  вышло  съ  переводомъ  Гана.  Поэтому  онъ 
рѣшился  оставить  безъ  объясненія  въ  примѣчаніяхъ  тѣ  имена, 
лица,  событія  и  дѣла,  который  уже  объяснены  въ  историческихъ 
сочиненіяхъ  Булау,  Гана,  Шмидта  и  др.,  чтобы  книга  вышла 
не  черезчуръ  толста;  тѣ  мѣста,  которыя  совсѣмъ  не  поддавались 
объясненію ,  онъ  предпочелъ  оставить  въ  ихъ  первоначальной 


—  26  — 


темнотѣ.  Названія  мѣстностей  и  лицъ,  особенно  неизвѣстныхъ, 
онъ  вставлялъ,  неизмѣняя,  изъ  уваженія  къ  древности  писателя  и 
Дрезденской  рукописи,  и  при  томъ,  если  мѣстность  ему  была  не- 
извѣстна,  то  онъ  ■  въ  географическомъ  индексѣ  отмѣчаетъ  это  и 
даетъ  возможное  объясненіе.  Вообще  нужно  замѣтить,  что  изданіе 
Урсинуса  —  единственное,  въ  которомъ  географическій  указатель  ' 
отдѣленъ  отъ  исторического.  Примѣчанія  Урсинуса  до  такой  сте- 
пени цѣнны,  что  Экбертъ  относитъ  къ  числу  недостатковъ  изда- 
нія  Вагнера  и  то,  что  онъ  мало  воспользовался  этими  примѣ- 
чаніями. 

з.  Лауреата.  3.  Въ  первомъ  томѣ  XI  в.  сііе  вевсЫсЫзсЬгаЬег  сіег 
(іеитзсііеп  Ѵоггеіі  помѣщенъ  позднѣйшій  переводъ  хроники  Тит- 
мара:  Біе  Сіігопік  ТЫеттаг'з,  Візсіюі^  ѵоп  МегзеЪиг^,  пасЬ  сіег 
Аш^аЪе  сіег  Моіштепіа  Оегтапіэе  ІіЬегве^  ѵоп  Бг.  I.  С.  М. 
Ьаигепі.  Міі  еіпет  Ѵогѵѵогі;  ѵоп  з'.М.  ЬаррепЪег^.  Вегііп.  1848. 
Потгаетъ  отмѣчаетъ  его  тао^еШай  х).  Еакъ  школьное  изданіе, 
оно  не  имѣетъ  почти  примѣчаній,  а  какія  и  есть,  такъ  тѣ  или 
заимствованы  изъ  изданія  Лаппенберга,  или  же  представляютъ  не 
болѣе  какъ  объясненіе  нѣкоторыхъ  терминовъ,  напр.  буквы  Пи- 
ѳагора,  виры  и  т.  д. 
Педѣ!іь°ныхъ Т"  ^а  РУСС™  языкъ  переведены  только  нѣкоторыя  мѣста  изъ 
ыѣстъ  хроыи-  хроники  Титмара,  преимущественно  тѣ,  которыя  относятся  къ 
К"  язьігъССК1И  иетоРІи  Славянъ.  Наши  ученые  изслѣдователи,  говоря  о  бытѣ 
древнихъ  славянъ,  не  могли,  конечно,  обойти  Титмара,  особенно 
его  извѣстій  о  храмахъ  у  прибалтійскихъ  Славянъ.  Подобные 
переводы  отдѣльныхъ  мѣстъ  встрѣчаются  въ  трудахъ  Срезнев- 
скаго,  Макушева,  Гильфердинга,  Еотляревскаго  и  др.  Но  соб- 
ственно довольно  большое  извлечете  пока  сдѣлано  однимъ  г.  Ста- 
сюлевичемъ  въ  его  Исторіи  среднихъ  вѣковъ  въ  ея  писателяхъ, 
во  2-мъ  томѣ.  Мы  слышали  впрочемъ,  что  готовится  къ  изданію 
В.  И.  Ламанскимъ  переводъ  важнѣйшихъ  мѣстъ  изъ  средневѣ- 
ковыхъ  писателей,  касающихся  исторіи  Славянъ,  и  въ  томъ  числѣ 
значительный  выдержки  изъ  Титмара  по  изданію  Бѣловскаго. 


*)  Цеиссбергъ  въ  своей  обширной  статьѣ:  іЫе  Кгіе§е  Каізег  НеіпгісЪ'8  II  тіі 
Негго^  Воіезіаѵ  I  ѵоп  Роіет,  помѣщенной  въ  8і1:2ші§8ЪегісЬт.е  ііег  каізегіісЬеп 
Акасіетіе  (Іег  ^ѴівзепзсЬаЛеп  ЬѴІІ  і.  \Уіеп.  1868,  р.  265—432,  постоянно  ука- 
зывает^ на  неточность  перевода  Лаурента. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


БіограФІя  Титмара. 


Источниками  для  біографіи  Титмара  служатъ:  его  хроника  Источники 

рафіит 
мара. 
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бургскихъ.  Послѣдняя  сама  составлена  главнымъ  образомъ  на 
основаніи  хроники  Титмара,  но  есть  въ  ней  и  нѣкоторыя  новыя 
данныя.  Хронологическія  указанія  попадаются  и  въ  современ- 
ныхъ  анналахъ. 

Въ  своей  хроникѣ  Титмаръ  любитъ  распространяться  не 
только  о  различныхъ  обстоятельствахъ  своей  жизни,  но  и  сво- 
ихъ  родныхъ  —  близкихъ  и  дальнихъ,  современныхъ  ему  и  жйв- 
шихъ  едва  не  за  столѣтіе  до  него;  такъ  что  по  этимъ  разбро- 
саннымъ  замѣткамъ  можно  составить  себѣ  довольно  ясное  поня- 
тіе  о  значеніи  фамиліи  Титмара. 

Уяснить  генеалогію  Титмара  старались  уже  первые  издатели  Генеалогичес- 
хроники.  Еще  Рейнецій  приложилъ  къ  своему  изданію  генеало-  К1Я  таолицы- 
гическую  таблицу,  но  она  очень  не  полна:  въ  ней  не  указано 
отношенія  Титмара  къ  Саксонской  династіи  и  совершенно  не  упо- 
мянуты лица,  называемыя  Титмаромъ,  какъ  напр.  братъ  его  по 
отцу  Виллигизъ  и  др.  Мадеръ  въ  своемъ  изданіи  помѣстилъ  та- 
блицу, составленную  Мейбомомъ,  но  и  въ  ней  есть  ошибка:  Вил- 
лигизъ названъ  братомъ  и  со  стороны  матери.  Наиболѣе  пол- 
ная и  вѣрная  таблица  составлена  Лаппенбергомъ  въ  Моіштепіа 
Оегт. 

По  этой  таблицѣ  видно,  что  Титмаръ,  по  отцу  и  по  матери, 
происходилъ  изъ  графскаго  рода.  Два  прадѣда  его,  оба  Ло- 
тари,  одинъ  —  графъ  Вальбекскій,  а  другой  графъ  Стаденскій, 
пали  въ  битвѣ  у  Ленчина  4  сентября  929  года.  *)  Прослѣ- 
димъ  сперва  замѣтки  Титмара  о  родныхъ  по  отцу,  а  потомъ  о  1 
родныхъ  со  стороны  матери. 

Во  ГЛавѢ  преДКОВЪ  СО  СТОрОНЫ  ОТЦа  СТОПТЪ  ОДИНЪ  ИЗЪ  уПО-   Родные  Тит- 

мянутыхъ  Лотарей  —  графъ  Вальбекскій.  Уже  онъ  вѣроятно  ^цы^ца0" 
пользовался   значительнымъ   вліяніемъ  у   современниковъ,  такъ 


Ч  і,  & 
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какъ  ему  удалось  женить  сына  своего,  именемъ  тоже  Лотаря, 
на  племянницѣ  королевы  Матильды,  жены  Генриха  I.  Близкія 
отношенія  къ  дому  Генриха  едва  не  погубили  Лотаря -сына: 
онъ  принялъ  участіе  въ  заговорѣ,  составленномъ  противъ  От- 
тона  В.,  братомъ  его  Генрихомъ  въ  941  году  Только  прось- 
ба князей  спасла  его  отъ  смерти;  Оттонъ  В.  конфисковалъ  его 
ішѣніе,  а  самого  отдалъ  подъ  стражу  графу  Бертольду  Бавар- 
скому (въ  ^огсі^аи).  Но  самое  несчастіе  послужило  въ  пользу 
Лотарю:  имѣніе  ему  было  послѣ  возвращено,  а  между  тѣмъ  онъ 
успѣлъ  до  такой  степени  сблизиться  съ  Бертольдомъ,  что  вы- 
далъ  даже  за  него  дочь  свою  Эйлу  (ум.  19  августа  1015  г.). 
Титмаръ  разсказываетъ,  что  Лотарь  не  только  заслужилъ  снова 
милость  Оттона  В.,  но  и  старался  очистить  свою  вину  дѣлами 
благочестія.  Между  прочимъ  онъ  основалъ  тотъ  Вальбекскій  мо- 
настырь, 2)  въ  которомъ  нашъ  писатель  былъ  нѣкоторое  время 
аббатомъ.  Лотарь  умеръ  въ  986  году. 

Отъ  брака  Лотаря  съ  Матильдой,,  кромѣ  упомянутой  Эйлы, 
родились  еще  три  сына:  Лотарь,  Титмаръ  и  Сигфридъ.  Но  пре- 
жде чѣмъ  говорить  объ  ихъ  дѣятельности,  покончимъ  съ  дѣя- 
тельностію  сына  Бертольда  и  Эйлы,  мархіона  Генриха,  двою- 
роднаго  брата  Титмара.  Это  былъ  честолюбивый  человѣкъ,  не 
разбиравшій  средствъ  для  достиженія  своихъ  цѣлей.  Сперва  онъ 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  сторонниковъ  Генриха  II,  помогав- 
шихъ  ему  утвердиться  на  престолѣ; .  но  потомъ,  когда  Генрихъ 
отклонилъ  его  притязанія  на  герцогство  Баварію,  3)  онъ  пере- 
шелъ  на  сторону  опаснѣйшаго  врага  имперіи  —  Болеслава  Хра- 
браго.  Еъ  нимъ  примкнули  и  другіе  враги  Генриха  II,  и  въ 
1003  году  они  подняли  оружіе"  противъ  короля.  Титмаръ  4) 
всячески  старается  оправдать  своего  родственника,  выставляя 
его  орудіемъ  въ  рукахъ  дурныхъ  людей.  Неудачи  принудили 
Генриха  вступить  въ  переговоры  съ  королемъ.  Ходатаями  за 
графа  явились  любимецъ  короля,  архіепископъ  магдебургскій 
Тагино  5)  и  саксонскій  герцогъ  Бернгардъ.  Поэтому  Генрихъ  II 
ограничился  тѣмъ,  что  отдалъ  его  подъ  стражу  Тагино.  Скоро 
явился  новый  ходатай  —  Годшалькъ,  епископъ  фрейзингенскій  6), 


*)  II,  14.  Ср.  ЛаІігЪ.  й.  ДеиІзсЬ.  Кеісіів  Корке,  р.  50. 

2)  VI,  30. 

3)  V,  8.  4)  V,  20.  ъ)  VI,  2.  6)  VI,  10. 
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который  въ  Прагѣ,  во  время  проповѣди,  вдругъ  сдѣлалъ  обра- 
щеніе  къ  королю  и  просилъ  помилованія  мархіону.  Просьба 
была  исполнена.  За  тѣмъ  Титмаръ  не  упоминаетъ  о  Генрихѣ  до 
самой  его  смерти  18  сентября  1017  года.  Признательность  ли 
къ  королю  пли  продолжительная  болѣзнь,  о  которой  уиоминаетъ 
Титмаръ,  были  причиною,  того,  что  Генриха  уже  не  находимъ 
въ  числѣ  вр.  короля,  трудно  сказать.  Замѣтка  Титмара,  что  онъ, 
находясь  подъ  стражею,  кромѣ  другихъ  добрыхъ  дѣлъ,  прочи- 
тывалъ  пногда  всѣ  псалмы  въ  одинъ  день,  свидѣтельствуетъ  о 
раскаяніи  мархіона,  и  можетъ  быть  онъ  дѣйствптельно  съ  этого 
времени  старался  уклоняться  отъ  непосредственнаго  участія  въ 
политическихъ  столкновеніяхъ.  Титмаръ,  упоминая  о  его  смерти, 
называетъ  его  сіесиз  огіеігЫішп  ггапсогшп,  и  замѣчаетъ,  что 
при  погребеніи  ево  присутствовали  епископы:  бамбергскій,  тріест- 
скій  и  вюрцбургскій,  и  что  о  смерти  его  много  скорбѣлъ  Ген- 
рихъ  II,  что  опять  указываетъ  и  на  перемѣну  отношеній  къ 
королю,  и  на  значеніе,  какпмъ  пользовался  до  самой  смерти  по- 
койный мархіонъ  (VII,  46). 

Теперь  обратимся  къ  сыновьямъ  Лотаря  Вальбекскаго.  Стар- 
шій  изъ  нихъ  Лотарь  наслѣдовалъ  графство  Вальбекъ,  а  въ 
послѣдствіи  получилъ  еще  Бранденбургскую  марку.  Онъ  самъ 
принпмалъ  участіе  въ  борьбѣ  противъ  Славянъ,  захватившихъ 
отнятый  у  нпхъ  измѣною  Бранденбургъ  (Браниборъ)  х).  Его  обви- 
няли потомъ  въ  утратѣ  г.  Арнебурга  на  Лабѣ  (Эльбѣ),  пору- 
ченнаго  его  охранѣ  архіепископомъ  Гизилеромъ;  но  онъ  опра- 
вдался, поклявшись,  что  городъ  захваченъ  былъ  еще  до  его 
прпбытія.  2)  Уже  при  Оттонѣ  II  онъ  игралъ  столь  важную  роль, 
что  Еккпгардтъ,  мархіонъ  Тюрингіи  и  Мейссена  имѣлъ  въ  виду 
породниться  съ  нимъ,  выдавъ  дочь  свою  за  его  сына  Вирингарія. 
Это  было  еще  въ  то  время,  когда  Лотарь  пользовался  большою 
силою  у  Оттона  II  и  когда  ихъ  дѣти  были  въ  младенчествѣ. 
Туже  силу  Лотарь  сохранилъ  и  въ  первые  годы  правленія  От- 
тона III,  покрайней  мѣрѣ  его  вліянію  Титмаръ  приписываетъ 
назначеніе  аббата  Вальбекскаго  въ  епископы  Ольденбурга.  Позже 
при  Оттонѣ  III  Еккигардъ  сталъ  всесильнымъ  человѣкомъ,  а 
между  тѣмъ  значеніе  Лотаря  стало  ослабѣвать  (можетъ  быть  на 
это  вліяла  потеря  Арнебурга,  время  которой  Титмаръ  не  опре- 


1)  IV.  15. 

2)  IV,  25. 
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дѣляетъ),  и  первый  уже  пересталъ  считать  для  себя  за  честь 
выдать  дочь  за  сына  Лотаря.  Тотъ  провѣдалъ  объ  этомъ  и  рѣ- 
іттился  силою  добиться  своего.  Дочь  Еккигардта  была  похищена 
женихомъ,  котораго  она  любила,  и  потому  бракъ  состоялся.  Это 
обстоятельство  перемѣнило  взаимныя  отшшенія  Лотаря  и  Эккигарда, 
изъ  друзей  они  стали  врагами.  Вражда  эта  сказалась  ясно  по  смерти 
Оттона  III.  Тогда  въ  числѣ  претендентовъ  на  престолъ  явился  и 
Еккигардъ,  но  Лотарь  воспротивился  этому  и  заранѣе  взялъ  клятву 
съ  саксонскихъ  князей,  что  они  не  присоединятся  ни  къ  одному 
изъ  претендентовъ  на  тронъ  до  общаго  съѣзда,  а  самъ  между  тѣмъ 
сталъ  однимъ  изъ  дѣятельнѣйпшхъ  сторонниковъ  Генриха  Бавар- 
скаго  Онъ  присутствовалъ  при  провозглашеніи  Генриха  II  коро- 
лемъ  въ  Мерзебургѣ  князьями  Саксоніи  и  Тюрингіи  2).  Вскорѣ  по- 
слѣ  того  онъ  умеръ  въ  январѣ  1003  года  в).  Титмаръ  жалуется  на 
этого  дядю  за  то,  что  онъ,  по  смерти  отца  его  Сигафрида  и  бабки 
Матильды,  не  смотря  на  ихъ  предсмертный  завѣщанія,  не  хотѣлъ 
предоставить  его  матери  право  пользоваться  своею  частію,  и  что 
только  у  Оттона  III  она  нашла  защиту  4).  Позже  такое  же  коры- 
столюбіе  онъ  показалъ,  когда  Титмаръ  просилъ  у  него  себѣ  мѣсто 
аббата  Вальбекскаго  монастыря  5). 

О  другомъ  своемъ  дядѣ  Титмарѣ,  аббатѣ  корбейскомъ  (982  - 
1001),  нашъ  писатель  упоминаетъ  только  разъ,  когда  говор итъ 
о  пріемѣ  имъ  Генриха  II  и  его  жены  въ  августѣ  1002  го- 
да 6).  Лаппенбергъ,  впрочемъ,  считаетъ  это  извѣстіе  ошибочнымъ: 
онъ  указываетъ,  что  этотъ  аббатъ  Титмаръ  умеръ  еще  въ  1001 
году.  Еакъ  бы  то  ни  было,  онъ  не  отрицаетъ  того,  что  Тит- 
маръ былъ  корбейскимъ  аббатомъ,  а  мѣсто  это  было  тогда  въ 
большемъ  почетѣ,  и  безъ  сильныхъ  связей  едва  ли  можно  было 
получить  его. 

Третій  сынъ  Лотаря,  мархіона  бранденбургскаго ,  былъ 
отецъ  нашего  писателя  —  Сигфридъ.  Еще  юношею  при  Оттонѣ 
В.  онъ  участвовалъ  въ  распрѣ  мархіона  Одо^ 7)  съ  Мечисла- 
вомъ  Польскимъ.  При  Оттонѣ  II  онъ  вмѣстѣ  съ  братомъ  сво- 
имъ  Лотаремъ  пользовался  большою  силою;  имъ  былъ  отданъ 
подъ  стражу  маркграфъ  Геро  8).  Тоже  вліяніе  онъ  сохранилъ  и 
во  время  малолѣтства  Оттона  III;  Титмаръ  называетъ  его  чело- 
вѣкомъ,    пользовавшимся   довѣріемъ  императрицы  Ѳеофаніи  9). 


г)  У,  2.  2)  У,  9.  3)  УІ,  52.  4)  ІУ,  11.  5)  VI,  30.   ѳ)  У,  11.  7)  II,  19.  8)  III,  7. 

9)  п\  И. 
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Его  она  посылала  на  помощь  къ  Мечиславу.  Сигфридъ  былъ, 
кажется,  очень  благочестивымъ  человѣкомъ,  покрайней  мѣрѣ  Тит- 
маръ  упоминаетъ  о  двухъ  видѣніяхъ,  коихъ  онъ  удостоился. 
Однажды  *)  онъ  видѣлъ  во  снѣ  страшную  тучу,  застлавшую  все 
небо,  и  услыхалъ  голосъ,  такъ  объяснившій  ему  это  грозное 
явленіе:  „теперь  должно  исполниться  пророчество:  Господь  посы- 
лаетъ  дождь  на  праведныхъ  и  неправедныхъ."  Этотъ  сонъ  Тит- 
мару  кажется  предзнаменованіемъ  послѣдовавшаго  вскорѣ  за  тѣмъ 
страшнаго  возстанія  Славянъ  въ  983  году,  въ  войнѣ  съ  кото- 
рыми принималъ  участіе  и  Сигфридъ.  Въ  другой  разъ  въ  Еельнѣ 
онъ  былъ  напуганъ  во  снѣ  слѣдующими  словами:  „проснись, 
Сигфридъ,  и  знай  навѣрное,  что  чрезъ  8  лѣтъ  отъ  нынѣшняго  ^ 
дня  ты  умрешь"  —  что  такъ  и  случилось  2).  По  мнѣнію  Тит- 
мара,  такія  видѣнія  посылаются  только  благочестивымъ  людямъ. 

Чтобы  покончить  съ  родными  со  стороны  отца,  упомянемъ 
еще  о  судьбѣ  дѣтей  старшаго  брата  отца  Титмара,  Лотаря,  марк- 
графа бранденбургскаго  и  графа  Вальбекскаго.  Его  графство  и 
марка  перешли  къ  сыну  его  Вирингарію,  похитившему  дочь  Ек- 
кигардта  Тюрингскаго.  Этого  Вирингарія  потомъ  едва  не  погу- 
била вражда  съ  графомъ  Деди.  3)  Хотя'въ  стьгчкѣ  ему  иуда- 
лось  лишить  жизни  своего  врага,  за  то  Генрихъ  II  лишилъ  его 
марки.  Вѣроятно  эта  потеря  заставила  его  начать  переговоры 
съ  Болеславомъ  Храбрымъ.  Объ  этомъ  узнали  и  донесли  Ген- 
риху II,  и  только  деньгами  уснѣлъ  Вирингарій  возвратить  себѣ 
свои  помѣстья.  4)  Новая  попытка  Вирингарія  достать  себѣжену 
силой  была  причиною  его  смерти;  онъ  получилъ  смертельныя 
раны  и  умеръ  отъ  нихъ  въ  1014  году  6). 

Во    ГЛавѢ    ПреДКОВЪ    СО  СТОрОНЫ  Матери  СТОИТЪ    ДРУГОЙ    Ло-  Родственники 

тарь,  графъ  Стаденскій  (8іаоІе  на  Эльбѣ,  ниже  Гамбурга),  пав-  110  матеРи- 
шій  у  Ленчина. 

Сынъ  этого  Лотаря  Генрихъ  выставляется  ревностнымъ  блю- 
стителемъ  императорской  чести  Оттона  В.  Онъ  негодовалъ  на 
царски  -  пышный  пріемъ,  сдѣланный  саксонскому  герцогу  Гери- 
манну  архіепископомъ  магдебургскимъ  Этельбертомъ,  пожаловался 
на  это  Оттону  и  получилъ  въ  награду  золотую  цѣпь.  По  сло- 
вамъ  Титмара,  онъ  былъ  такъ  уменъ,  что  лучше  другихъ  кня- 
зей умѣлъ  успокоивать  разгнѣваннаго  Оттона  и  до  самой  смерти 


Ч  III,  10.  2)  IV,  11.  Онъ  умеръ  15  марта  990  года.  8)  VI,  32—33.  4)  VI,  54. 
?)  VII,  5. 
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пользовался  его  милостію  Титмаръ  называетъ  его  даже 
сопзап°чішеш  Оттона  В.,  но  намъ  яеизѣстно,  въ  чемъ  состояло 
это  родство.  До  какой  степени  онъ  пользовался  любовію  Оттона, 
видно  изъ  того,  что  самъ  императоръ  явился  ходатаемъ  предъ 
архіепископомъ  бременскимъ,  не  хотѣвшимъ  дать  мѣста  аббатиссы 
12-лѣтней  дочери  Генриха  2).  Свое  вліяяіе  онъ  не  утратилъ, 
кажется,  и  при  Оттонѣ  II,  такъ  какъ  его  совѣтамъ  Титмаръ 
между  прочимъ  приписываетъ  успѣхъ  похода  на  Датчанъ  3). 
Бракъ  его  на  Юдиѳи,  сестрѣ  Удо,  герцога  франконскаго  тоже 
доказательство  его  сильныхъ  связей.  Происхожденіе  двухъ  дру- 
гихъ  женъ  —  намъ  неизвѣстно. 

Судьба  дѣтей  этого  Генриха  —  новое  доказательство  могу- 
щества фамиліи  Стаденскихъ  графовъ.  Одной  дочери  онъ  до- 
ставилъ  мѣсто  аббатиссы,  другую  выдалъ  за  Бернгарда  I,  гер- 
цога саксонскаго,  третью  —  Еунигунду,  мать  Титмара,  ва  Сиг- 
фрида,  о  которомъ  уже  было  говорено.  Менѣе  счастливая  участь 
досталась  его  сыновьямъ:  одинъ  изъ  нихъ  палъ  въ  битвѣ  съ 
пиратами  въ  984  году,  а  два  попались  въ  плѣнъ,  и  нашъ  пи- 
сатель едва  не  попалъ  въ  заложники  за  одного  изъ  нихъ  4). 
Титмаръ  ничего  не  говоритъ  объ  ихъ  политической  дѣятельности. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  замѣтокъ  Титмара  о  своихъ  род- 
ныхъ  видно,  что  по  отцу  онъ  былъ  въ  родствѣ  съ  графами 
Вальбека  и  вмѣстѣ  маркграфами  Бранденбурга,  съ  знатнѣйшими 
семействами  Баваріи,  Тюрингіи  и  Мейсена  и  даже  съ  самымъ 
домомъ  саксонскихъ  императоровъ,  а  по  датери  -съ  герцо- 
гами Саксоніи,  Франконіи  и  графами  Стаденскими.  Большая 
часть  его  родныхъ  находится  въ  тѣсныхъ  отношеніяхъ  къ  Ген- 
рихамъ  и  Оттонамъ,  принимаетъ  дѣятельное  участіе  въ  ихъ  дѣ- 
лахъ,  дѣлитъ  съ  ними  счастіе  и  несчастіе;  но  въ  случаѣ  не- 
справедливости, воображаемой  или  дѣйствительной,  смѣло  подни- 
маете оружіе  противъ  своего  государя  и  умѣетъ  найти  себѣ 
союзниковъ.  Если  случится  неудача,  родственникъ  его  всегда 
находитъ  друзей,  которые  смягчаютъ  гнѣвъ  государя  и  поль- 
зуются всякимъ  случаемъ,  чтобы  испросить  помилованіе  виновнику. 

Знатное  происхожденіе,  сильныя  связи  и  значительное  бо- 
гатство сулили  сыну  Сигфрида  и  Еунигунды  блестящую  участь; 
но  обстоятельства  сложились  такъ,  что  его  еще  съ  дѣтства  пред- 
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назначили  къ  поступленію  въ  клиръ  1):  онъ  2)  былъ  слабаго 
здоровья  п  обезображенъ  въ  дѣтствѣ. 

Титмаръ  родился  25  іюля  976  года.  Онъ  самъ  упоминаетъ  Время  рожде- 
объ  этомъ,  но  отмѣчая  день,  не  обозначаешь  года;  онъ  просто  нія  Титмара. 
говорптъ:  тетрогіЬііз  Ыз  е§о  пагііз  зит  8  каі.  аи§\  тепзе 
Іиііо.  3)  Выше  онъ  уномпнаетъ  о  смерти  Бруно,  епископа  вер- 
денскаго,  и  назначены  на  его  мѣсто  Ерпа.  Потгастъ  4)  отно- 
ситъ  оба  эти  событія  къ  976  году.  Лаппенбергъ,  а  за  нимъ  и 
Бѣловскій,  мѣстомъ  рожденія  Титмара  называютъ  Гальберштадтъ, 
вѣроятно  потому,  что  епископъ  гальбершта#скій  Гилливардъ  со- 
вершалъ  надъ  нимъ  обрядъ  крещенія.  О  мірскомъ  своемъ  ииени 
Тптмаръ  не  упоминаетъ  5). 

Первоначальное  образование  онъ  получилъ  въ  Кведлинбург-  Его  восшна- 
скомъ  монастырѣ,  у  теткп  отца,  своего  Эмнильды.  Это  была  бо- ніе  въ  Квед- 
лѣзненная  женщина,  -давно  уже  разбитая  параличемъ.  Тѣмъ  не  л'1н6ургѢ  и 
менѣе  Титмаръ  былъ  доволенъ  своимъ  трехлѣтнимъ  пребываніемъ  МагдебУРгѣ* 
у  ней.  Сигфрпдъ  взялъ  отъ  ней  сына,  ргіто  Иггегіз  Ъепе  асі- 
Ініс  іпзігисШт,  6)  и  отдалъ  для  дальнѣйшаго  образованія  въ 
знаменитую  тогда  школу  въ  Магдебургѣ,  при  монастырѣ  Св. 
Іоанна.  Школа  была  тогда  подъ  надзоромъ  аббата  Рикдага,  и 
его  -  то  попеченію  и  порученъ  былъ  нашъ  писатель.  Отзывы 
Титмара  объ  этомъ  своемъ  наставникѣ  чрезвычайно  сдержанны.  Въ 
одномъ  мѣстѣ  онъ  называетъ  его  затіз  ршсіепз  7),  а  въ  дру- 
гомъ,  упоминая  о  его  низложеніи,  просто  говорптъ,  что  это  было 
сдѣлано  „за  какой-то  проступокъ".  8)  Съ  гораздо  большею  по- 
хвалою отзывается  онъ  о  другомъ  учителѣ  —  философѣ  Геддо  9), 
вліяніе  котораго  сказалось  на  Титмарѣ  въ  томъ  отношеніи,  что 
онъ  уважалъ  людей,  занимавшихся  философіей,  и,  не  смотря  на 
все  свое  суевѣріе,  не  хотѣлъ  видѣть  въ  Гербертѣ  —  волшебника. 
Въ  этой  школѣ  Титмаръ  былъ  3  года.  Отецъ  его,  напуганный 
своимъ  видѣніемъ,  и  ожидая  близкой  кончины,  желалъ  еще  при 
жизни  своей  устроить  сына.  Онъ  желалъ  включить  сына  въ 
клиръ  Магдебургской  церкви,  но  получилъ  отказъ  и  удовольство- 
вался тѣмъ,  что  его  приняли  въ  число  братства  1  ноября  989 


Ч  IV,  51.  2)  Ѵііа  БШіт.  ей.  ЛѴа^п.  р.  268.  3)  III,  4.  4)  Зиррі.  р.  435. 

5)  Вахтеръ  счптаетъ  его  третьимъ  сыноыъ  Сигфрида  и  Кунигунды.  А%ет. 
Епгусі.  (1  ЛѴіззепзсЬ.  и.  Кітзіе  ѵ.  ЕгзсЬ.  ипсі  ОгиЪег.  БШітаг. 
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года  Въ  день  св.  Андрея  устроенъ  былъ  по  этому  поводу 
пиръ,  2)  продолжавшійся  два  дня.  Школьный  занятія  Титмара 
конечно  не  кончились  этимъ,  такъ  какъ  ему  тогда  было  всего 
13  лѣтъ;  онъ  поступилъ  теперь  въ  школу  при  церкви  Св.  Ма- 
врикія  подъ  надзоръ  Эккигарда  схоластика  3).  Въ  слѣдующемъ 
году  Титмаръ  лишился  отца.  Смерть  Сигфрида  едва  не  сдѣла- 
лась  причиною  нищеты  его  семейства.  Братъ  его  Лотарь,  не- 
смотря на  завѣщаніе  матери  и  брата,  не  хотѣлъ  предоставить 
сиротамъ  право  спокойно  владѣть  своею  долею  наслѣдства. 
Только  Оттонъ  III  прекратилъ  его  притѣсненія  въ  996  году. 
Еще  ранѣе,  въ  994  году,  Титмаръ  едва  не  попалъ  въ  заложники 
къ  пиратамъ.  Три  дяди  его  со  стороны  матери:  Удо,  Генрихъ 
и  Сигфридъ  были  разбиты  пиратами  4);  Удо  палъ  въ  битвѣ,  а 
Генрихъ  и  Сигфридъ  попались  въ  плѣнъ.  Немедленно  зять  ихъ 
Бернгардъ,  герцогъ  саксонскій,  началъ  переговоры  о  выкупѣ. 
Пираты  потребовали  огромную  сумму.  Начались  всеобщія  пожер- 
твованія  на  выкупъ  плѣнныхъ;  самъ  Оттонъ  III  принялъ  въ 
нихъ  участіе;  Еунигунда  отдала  все,  что  только  могла  добыть 
для  братьевъ.  Большая  часть  назначеннаго  выкупа  была  уже  со- 
брана и  уплачена  пиратамъ.  Тогда  тѣ  согласились  отпустить 
своихъ  плѣнныхъ,  если  за  нихъ  дадутъ  заложниковъ  до  внесе- 
нія  остальныхъ  денегъ.  За  Генриха  пошелъ  въ  заложники  един- 
ственный сынъ  его,  а  за  Сигфрида  Еунигунда  сперва  хотѣла  по- 
слать брата  Титмара — Сигфрида,  но  его  не  отпустилъ  аббатъ 
Рикдагъ.  Тогда  посолъ  ея  обратился  къ  начальнику  5)  при 
церкви  Маврикія  и  просилъ  его  отпустить  Титмара  для  свиданія 
съ  матерью  по  важной  причинѣ;  тотъ,  не  распросивъ,  въ  чемъ 
дѣло,  согласился.  Уже  Титмаръ  прибылъ  въ  Стаде  и  нарядился 


')  іѵ,  п. 

2)  Лаішенбергъ  днемъ  пира  называетъ  2  ноября,  но  въ  спискѣ  праздничныхъ 
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2  ноября,  а  есть  только  указаніе  на  10  число — день  св.  Андрея  Авельскаго,  и  30-е — 
апостола  Андрея.  Его  вѣроятно  ввело  въ  заблужденіе  выраженіе  Титмара 
ргохіта. 
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въ  мірское  платье,  въ  которомъ  долженъ  былъ  идти  къ  пира- 
тамъ,  какъ  узнали  о  бѣгствѣ  Сигфрида.  Повидавшись  съ  дя- 
дями и  обласканный  ими,  Титмаръ  спокойно  воротился  въ  Маг- 
дебурга Въ  998  году  Титмаръ  лишился  матери  х).  Имѣніе 
было  раздѣлено  между  дѣтьми  ея  и  Титмару  досталась  та  часть, 
которая  приписана  была  къ  Вальбекскому  монастырю,  основан-  Полученіеимъ 
ному  дѣдомъ  его  Лотаремъ.  Лотарь  и  сынъ  его  владѣли  мона-  ^ьбекскаго 
стыремъ  по  феодальному  праву,  отъ  нихъ  зависѣло  назначеніе  монастыря, 
аббата  2).  Титмару  самому  захотѣлось  получить  это  мѣето  и  онъ 
началъ  переговоры  съ  дядей.  Тотъ,  вѣроятно,,  помня  о  своей  не- 
удачѣ  въ  спорѣ  о  наслѣдствѣ  въ  996  году,  рѣшился  теперь  по 
возможности  вознаградить  себя  за  прежнее.  Никакія  просьбы,  ни- 
какая указанія  на  родство  и  дружбу  на  него  не  действовали; 
онъ  не  соглашался  уступить  Титмару  мѣсто  аббата  ни  за  пода- 
рокъ,  ни  за  деньги,  хотя  прежде  уступилъ  его  одному  фран- 
концу  за  10  участковъ  земли  (тапза);  онъ  требовалъ  значи- 
тельную долю  изъ  наслѣдства.  Около  4  лѣтъ  тянулось  это  дѣло, 
пока  наконецъ  Титмаръ  не  рѣшнлся  согласиться  на  требованіе 
дяди  и  въ  маѣ  1002  года  3)  получилъ  давно  желанное  мѣсто 
аббата.  Предмѣстникъ  его  удовлетворился  извѣстнымъ  вознагра- 
жденіемъ=  Титмаръ  называетъ  въ  хроникѣ  свой  поступокъ  си- 
моніей,  хотя  и  вынужденной.  Такъ  ли  строго  смотрѣлъ  на  свой 
поступокъ  Титмаръ  въ  то  время,  когда  совершалъ  его,  это  дру- 
гой вопросъ.  Тогда  онъ  не  былъ  такъ  строгъ  въ  своихъ  взгля- 
дахъ  и  согласился,  по  просьбѣ  брата,  похоронить  жену  въ  томъ 
мѣстѣ,  какое  желала  покойная.  Тутъ  была  могила  нѣкоего  Вил- 
гигиза.  Титмаръ  приказалъ  раскопать  ее;  въ  гробу  нашли  сере- 
бряную чашу.  Титмаръ  взялъ  ее  себѣ,  съ  намѣреніемъ  роздать 
бѣднымъ  деньги,  какихъ  она  стоила;  но  чаша  куда-то  пропала. 
Свой  грѣхъ  онъ  созналъ  тогда  уже,  когда  постигла  его  болѣзнь, 
а  потомъ  напугали  во  снѣ  стоны  Виллигиза,' жаловавшагося,  что 
Титмаръ  заставилъ  его  бродить  по  свѣту.  Выздоровѣвъ,  Титдаръ 
поспѣшилъ  въ  Алстиди  къ  архіепископу  Тагино  для  посвященія 


')  IV,  25. 
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3)  Въ  рукописи  стоитъ:  аппо  тіііевзіто  II  N011.  Маіі.  Урсинусъ  перевелъ  іт 
даЬге  1000  ат.  6  Мау,  отнести  II  къ  N011.  Маі,  но  этому  противурѣчитъ  замѣтка 
Титмара,  что  онъ  былъ  аббатомъ  7  лѣтъ,  3  недѣли  и  3  дня. 

* 


—  36  — 


во  пресвитера.  На  пути  онъ  принесъ  покаяніе  во  грѣхахъ,  но 
эпитимію  —  не  исполнилъ.  2 1  декабря  х)  Титмаръ  былъ  посвя- 
щенъ  во  пресвитера  въ  присутствіи  Генриха  П,  подарившаго 
ему  при  этомъ  оргіташ  савиіат  2).  Съ  этого  времени  начи- 
наются дружескія  отношенія  между  архіепископомъ  Тагино  и  Тит- 
маромъ.  Уже  въ  1004  году  архіепископъ  вызываетъ  его  въ  г. 
Тингу,  3)  близь  Аугсбурга,  гдѣ  тогда  остановился  Генрихъ  II 
на  своемъ  пути  въ  Италію.  Тутъ  Титмаръ  вѣроятно  присутство- 
валъ  при  освященіи  церкви  19  марта,  которое  отмѣчено  подъ 
этимъ  числомъ  въ  Мерзебургскомъ  календарѣ.  Самъ  Титмаръ  не 
опредѣляетъ  времени  пребыванія  въ  Тингѣ,  но  на  возвратномъ 
пути  онъ  празднуетъ  вербное  воскресенье  у  аббатиссы  Гатуи,  въ 
Гернроде,  а  пасху  —  въ  Магдебургѣ,  которая  была  тогда  16 
апрѣля.  Изъ  Тинги  до  Магдебурга  онъ  сопровождалъ  королеву, 
которая  была  поручена  заботливости  любимаго  Генрихомъ  Тагино. 
Въ  1008  году  онъ  сопровождалъ  Тагино  въ  походѣ  4)  для 
отраженія  Болеслава,  но  отъ  Ютрибока  они  вернулись  назадъ, 
не  видавъ  врага. 

Назначеніе  Въ  мартѣ  1009  года  5)  умеръ  иредмѣстникъ  Титмара  Виг- 
Титмара  въ  бертъ,  епископъ  мерзебургскій.  Онъ  уже  давно  былъ  боленъ  и 
еписк.  Мерз.  арХ}еписк0ПЪ  съ  королемъ  еще  во  время  праздника  Рождества 
Христова  въ  Пёльдѣ  6)  разсуждали  о  томъ,  кого  бы  назначить 
на  его  мѣсто.  Тагино  предложилъ  ему  извѣстнаго  имъ  обоимъ 
Титмара,  какъ  подходящаго  человѣка;  Генрихъ  II  изъявилъ 
свое  согласіе.  Тотчасъ  посылаютъ  Тидерика  извѣстить  объ  этомъ 
Титмара  (его  двовзроднаго  брата),  который  далъ  весьма  скром- 
ный отвѣтъ,  что  еще  не  время  разсуждать  объ  этомъ  при  жизни 


*)  VI,  31.  Лаппенбергъ,  (725  р.)  а  за  нимъ  и  Бѣловскіп  (р.  232)  почему-то  предпо.та- 
гаютъ  тутъ  1003  г.  по  Бёмеру  Рождество  Христово  король  былъ  въ  1002  году  во 
Фрапкфуртѣ,  а  въ  1003  году  въ  Пёльдѣ.  Вахтеръ  относитъ  это  даже  къ  1008 
г.  (прим.  11.) 

2)  Дюконжъ  даетъ  многочисленныя  объясеенія  этого  слова.  Оно  означало  часть 
оде;г:ды  клирика.  8)  VI,  3. 
4)  VI,  24.  5)  VI,  26. 

6)  VI,  27.  Лачпенбергъ  почему-то  относитъ  это  событіе  къ  1007  году,  по  ап.  Ніі- 
йізЬ.  Генрихъ  былъ  на  Рождество  Христово  въ  Пёльдѣ  и  въ  1007  и  въ  1008  году.^ 
Вахтеръ  указываетъ,  что  тогда  считали  начало  года  съ  Р.  Хр.,  по  Титмаръ  вазы- 
ваетъ  февраль  вторымъ  мѣсяцемъ  въ  году  и  извѣстія,  относящіяся  къ  тому  пли 
другому  году,  заканчиваетъ  замѣткою  о  томъ,  гдѣ  король  праздеоваггъ  Р.  Хр. 
См.  кон.  VII  кн.,  нач.  VIII  и  VII  кн. 


епископа,  а  по  смерти  его  онъ  готовъ  исполнить  волю  ко- 
роля и  архіепискона,  если  то  угодно  будетъ  Богу.  Но  когда 
ужеръ  Вигбертъ,  Генрихъ  II  но  чьему-то  внушенію  перемѣ- 
нилъ  свое  мнѣніе  о  Титмарѣ  и  хотѣлъ  отдать  эту  каѳедру  какому-то 
Етельгеру.  Въ  Мерзебургѣ  сохранилось  преданіе,  занесенное  въ 
Хронику  Енисконовъ  Мерзебургскихъ,  о  разговорѣ  между  чГен- 
рихомъ  II  и  Тагино  при  назначеніи  Титмара  въ  епископы:  „Им- 
ператору узнавъ  о  сиротетвѣ  Мерзебургской  церкви,  благоче- 
стиво скорбѣлъ  и  совѣтовался  съ  своимъ  блнзкимъ  другомъ,  ар- 
хіепископомъ  Таммономъ,  о  томъ,  какимъ  бы  образомъ  найти 
для  ней  такого  же  или  даже  лучшаго  пастыря.  Благоразумный 
Таммонъ  отвѣчалъ  ему:  „есть  у  насъ  въ  соборѣ  (соепоЫо)  х) 
одинъ  каноникъ,  сынъ  графа  Сигфрида;  онъ  извѣстенъ  своимъ 
духовнымъ  образованіемъ  и  его  нельзя  упрекнуть  въ  какомъ 
либо  проступкѣ."  Король  возразилъ  на  это:  „я  знаю  того,  про 
кого  вы  говорите,  но  если  обратить  вниманіе  на  его  происхо- 
жденіе,  то  будетъ  ли  онъ  доволенъ  этимъ  ничтожнымъ  мѣстомъ? 
Можетъ  быть  онъ  стремится  къ  гораздо  высшему?"  Когда  же 
архіепископъ,  хорошо  знавшій  нашего  пастыря,  сталъ  еще  болѣѳ 
расхваливать  его  поведеніе,  то  король  съ  улыбкой  отвѣчалъ: 
„хотя  онъ  у  васъ  и  заслужилъ  такую  похвалу,  мы  замѣтили  за 
нимъ  однако  нѣчто  другое:  однажды  я  впдѣлъ,  какъ  онъ  ухо- 
дилъ  изъ  монастыря  еще  до  перваго  удара  въ  колоколъ  къ 
утрени".  На  сколько  заслуживаетъ  довѣрія  это  преданіе — трудно 
сказать;  принимая  въ  соображеніе  полумонашескую  жизнь  Ген- 
риха П.  съ  одной  стороны  и  его  знакомство  съ  честолюбіемъ  и 
связями  родныхъ  Титмара  съ  другой,  можно  до  нѣкоторой  сте- 
пени признать  возможность  вліянія  этихъ  обстоятельствъ  на  ко- 
лебанія  короля,  но  вѣроятно  были  какія  нибудь  другія  обстоя- 
тельства, болѣе  важныя.  Еакъ  бы  то  ни  было,  архіепископъ 
Тагино  успѣлъ  преодолѣть  колебанія  короля  и  послалъ  звать 
Титмара  въ  Аугсбургъ,  приказывая  ему  явиться  туда  въ  В. 
субботу. 

Близость  къ  архіепископу,  а  чрезъ  него  и  къ  королю,  силь- 
ный связи  не  могли  не  вліять  на  развитіе  у  Титмара  честолю- 
бія,  задатки  котораго   сказались  уже  въ  стремленіи  получить 


х)  Урсинусъ  переводить  «ііі  Сарііеі  еіпеп  ВотЬеггп  ЬаЪеп  (р.  574);  Дюканжъ 
объяеняетъ  соепоЬіит.  1)  какъ  у.оіѵорюѵ,  общежитіе  и  2)  какъ  Ессіезіа  СаіЬес1га1і§. 
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мѣсто  аббата.  Вѣсть  о  разговорѣ  короля  съ  архіепископомъ  во 
время  святокъ,  а  затѣмъ  кончина  епископа  мерзебургскаго  не 
могли  не  заставить,  его  задуматься  о  своемъ  будущемъ.  Дума 
эта  не  покидала  его  ни  днемъ,  ни  ночью;  онъ,  конечно,  зналъ 
о  томъ,  что  Тагино  теперь  у  короля,  и  съ  нетѣрпѣніемъ  ожи- 
далъ  вѣстей.  Это  душевное  состояніе  сказалось  въ  томъ  снѣ, 
который  онъ  видѣлъ  въ-  ночь,  предъ  приходомъ  посла  отъ  Та- 
гино. Ему  казалось,  что  у  его  постели  стоитъ  епископскій  по- 
сохъ  и  кто-то  сказалъ  ему:  „хочешь  ли  принять  Мерзебург- 
скую  церковь?"  На  это  Титмаръ  отвѣтилъ:  „да,  если  то  угодно 
Богу,  и  архіепископъ  прикажетъ  придти  къ  нему".  Говорившій 
прибавилъ  послѣ  этого:  „берегись,  кто  оскорбляетъ  св.  Лаврентія, 
того  постигаетъ  безуміе."  На  это  Титмаръ  тотчасъ  отвѣтилъ: 
„пусть  защититъ  меня  Христосъ,  блюститель  людей,  чтобы  я  не 
оскорбилъ  Божія  величія  въ  этомъ  или  другомъ  случаѣ  и  не 
лишился  бы  заступленія  святыхъ". 

Отпраздновавъ  Вербное  въ  Магдебургѣ  и  получивъ  отпускъ, 
Титмаръ  отправился  въ  путь  и  прибылъ  въ  Аугсбургъ  уже 
во  вторникъ  свѣтлой  недѣли.  Тагино  принялъ  его  съ  при- 
творнымъ  гнѣвомъ  за  промедленіе.  На  слѣдующій  день,  по  при- 
казанію  короля,  архіепископъ  спросилъ  его,  согласенъ  ли  онъ 
пожертвовать  что  нибудь  изъ  своего  имѣнія  въ  пользу  церкви. 
Титмаръ  отвѣчалъ  на  это:  „я  пришелъ  сюда  по  вашему  прика- 
зание и  дать  теперь  же  определенный  отвѣтъ  на  вашъ  вопросъ 
и  не  могу,  и  не  желалъ  бы.  Если  по  волѣ  Божіей  и  милости 
королевской  ваши  желанія,  всегда  благосклонныя  для  меня,  испол- 
нятся, то  я  обѣщаюсь  сдѣлать  что  могу,  въ  этомъ  или  какомъ 
либо  другомъ  отношеніи  для  спасенія  души  моей  и  сообразно  съ 
моимъ  долгомъ."  Архіепископъ  удовлетворился  такимъ  обѣщаніемъ 
и  повелъ  Титмара  въ  капеллу  къ  королю.  Тотчасъ  начались  вы- 
боры; противорѣчія  волѣ  Генриха  и  Тагино  конечно  не  оказа- 
лось, и  король  вручилъ  новоизбранному  епископу  пастырскій  по- 
сохъ.  Въ  это  время  раздался  трезвонъ  въ  главной  церкви  безъ 
всякаго  приказанія  съ  чьей  либо  стороны,  и  король  увидалъ  въ 
этомъ  хорошее  предзнаменованіе  для  Титмара.  Епископъ  Бруно 
устроилъ  по  этому  случаю  пиръ,  по  окончаніи  котораго  всѣ  от- 
правились въ  Нейбургъ,  куда  прибыли  въ  субботу  вечеромъ. 
Здѣсь  на  другой  день,  24  апрѣля,  *)  въ  присутствии  короля  со- 


1)  См.  Ке^сзіа  ер,  МегвеЪиг&епзшт  1)08—1514  въ  Регіг'  АгсЫѵ,  і.  XI,  р.  150. 
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вершено  было  поыазаніе  Титмара  архіеипскономъ  Тагпно  при  со- 
дѣйствіп  4  еппскоповъ. 

Титмаръ  отмѣчаетъ  то.іько  день  своего  помазанія,  но  не 
годъ.  Издатели  до  Вагнера  относили  это  событіе  къ  1008  году, 
но  Ведекпндъ,  прпмѣчаніямп  котораго  воспользовался  Вагнеръ, 
указалъ ,  что  смерть  Впгберта  относится  по  свпдѣтельству 
Агі.  8ах.  къ  1009  году  %  Въ  самой  хронпкѣ  Тптмара  есть 
одинъ  фактъ,  подтверждающих  это.  Въ  31  гл.  VI  книги  Тпт- 
маръ  разсказываетъ,  что  1 1  октября  кто-то  сказалъ  ему  во  енѣ, 
что  въ  этотъ  годъ  еппскопъ  гавельбергскій  Гпллерикъ,  деканъ 
Мейнрпкъ  и  онъ  должны  исполнить  волю  Божію.  Такъ  какъ 
Гпллерикъ  вскорѣ  послѣ  того  умеръ,  то  Титмаръ  боялся,  что  и 
его  постпгнетъ  та  же  участь.  Онъ  сталъ  молить  Бога  послать 
ему  откровеніе.  Желаніе  его  было  удовлетворено,  но  явившійся 
ему  аббатъ  Вальтер дъ  сказалъ  таинственное  слово:  пять,  и  Тит- 
маръ остался  въ  непзвѣстностп:  „означало  ли  оно  число  недѣль, 
мѣсяпевъ,  плп  лѣтъ".  „Когда  наступплъ  5 -и  мѣсяцъ,  то,  хотя 
я  скорѣе  ожидалъ  смерти,  оба  сна  исполнились  назначеніемъ  ме- 
ня въ  епископы".  Анналпетъ  кведлпнбургскій,  современникъ  Тит- 
мара, относптъ  смерть  Гп.тлернка  къ  1008  году,  Титмаръ  на- 
зываетъ  днемъ  его  смерти  29  октября,  впдѣніе  же  о  таинственной 
цифрѣ  пять  отмѣчаетъ  10  ноября,  тогда  пзбраніе  Тптмара  дей- 
ствительно совершилось  чрезъ  5  мѣсяцевъ,  т.  е.  въ  апрѣлѣ 
1009  года. 

Изъ  Непбурга  по  Дунаю  Титмаръ  съ  Генрпхомъ  и  его  сви- 
тою прпбылъ  въ  Регенсбургъ,  гдѣ  собрались  тогда  князья  Ба- 
варіп  2).  Частію  обѣщаніямп  и  лестію,  чаетію  угрозами  Ген- 
рихъ  II  склонплъ  пхъ  дать  ему  ленную  присягу,  хотя  незадолго 
до  того  они  клялись  своему  изгнанному  герцогу  никого  не  изби- 
рать на  его  мѣсто  въ  теченіп  3-хъ  лѣтъ.  Здѣсь  же  онъ  прп- 
сутствовалъ  при  принесеніп  жалобы  монахами  монастыря  св.  Еме- 
рамма  и  нѣкоторымп  мірянамп  на  епископа  своего  Гебгарда. 
Титмаръ  весьма  недовѣрчпво  относится  къ  этпмъ  жалобамъ.  По 
его  словамъ,  онъ  не  впдалъ  человѣка,  который  могъ  бы  сра- 
вняться съ  Гебгардомъ  въ  дѣлѣ  нравственности  и  въ  рѣдкпхъ 
талантахъ.   Скоро   король  позволплъ  Тптмару  отправиться  въ 


*)  ГГодъ  1009  г.  отмѣчеію  назначепіе  Титмара  въ  епископы  и  у  квед.пшбург- 
скаго  анналиста, 
2)  VI,  28. 
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свою  епархіго.  Онъ  нашелъ  ее  въ  довольно  разстроенномъ  поло- 
женіи;  слабость  его  предшественника  была  причиною  того,  что 
многіе  служители  церкви  бѣжали  Торжественно  принятый  и 
возведенный  на  каѳедру  епископомъ  гавельбергскимъ  Ерикомъ, 
Титмаръ  старался  словомъ  дѣйствовать  на  распущенную  братію. 
Устроивъ  по  возможности  дѣла,  Титмаръ  поспѣшилъ  къ  Возне- 
сенью въ  Магдебургу  а  оттуда  въ  свой  монастырь  Вальбекъ. 
Съ  согласія  братіи  онъ  назначилъ  аббатомъ  брата  своего  по 
отцу  Виллигиза  и  къ  Троицыну  дню  поепѣшилъ  въ  Мерзебургъ, 
куда  между  тѣмъ  прибылъ  Генрихъ  П. 

Епископская       Такъ  началась  общественная  дѣятельность  нашего  писателя. 

дѣятельность  (]ъ  цервой  же  минуты  своего  епископства  онъ  уже  присутствуете 
Тит  при  такомъ  важномъ  событіи,  какъ  избраніе  Генриха  II  въ  гер- 
цоги Баваріи.  Дальнѣйшая  его  дѣятельность  распадается,  какъ 
и  нужно  было  ожидать,  на  заботу  объ  устройствѣ  своей  епархій 
и  на  участіе  въ  важнѣйшихъ  политическихъ  событіяхъ  восточной 
части  Германской  имперіи. 

Въ  концѣ  1011  года  въ  Мерзебургѣ  заключено  было  пере- 
миріе  на  5  лѣтъ  между  Генрихомъ  II  и  Болеславомъ  храбрымъ  2). 
Однако  Болеславу  мало  вѣрили  и  Генрихъ  поручилъ  укрѣпить  г. 
Ліубузу  3)  нѣкоторымъ  приближеннымъ,  въ  числѣ  которыхъ 
былъ  и  Титмаръ.  Тутъ  нашъ  писатель  дивился  развалинамъ 
древняго  города,  въ  которомъ  онъ,  на  основаніи  извѣстій  Лу- 
кана,  4)  готовъ  видѣть  дѣло  Юлія  Цезаря.  Въ  1012  году  6 
мая  Титмаръ  присутствовалъ  на  торжественномъ  освященіи  церкви 
въ  Бамбергѣ,  5)  устройство  епископской  каѳедры  въ  которомъ 
стоило  Генриху  II  столькихъ  трудовъ  и  униженій  6).  Здѣсь  на 
торжественномъ  собраніи  духовенства  разрѣшались  и  политиче- 
скіе  вопросы:  по  жалобѣ  архіепископа  майнсцкаго  на  подвѣдомаго 
ему  епископа  регенсбургскаго  и  по  претензіи  Генриха  II  на 
епископа  мецкаго,  жаловавшагося  на  него  въ  письмѣ  къ  папѣ. 
И  Титмаръ  поспѣшилъ  предложить  -на  разрѣшеніе  собора  просьбу 
о  возвращеніи  его  епархіи  тѣхъ  городовъ,  которые  остались  у 
архіепископа  магдебургскаго  и  епископа  мишенскаго  при  возста- 


*)  IV,  29.  2)  VI,  31.  8)  Бѣловскій  относитъ  укрѣпленіе  этого  города  къ  началу 
1011  года,  стр.  234.  Ср.  Ке^.  Ер.  Мегз.  ѵ.  "ѴѴіІшапй  въ  Регіг'  АгсЬіѵ  і.  XI  и 
2еІ88Ьег§.  Біе  Кгіе^е  Неіпг.  II,  р.  377. 

4)  Ъисапо  айтопепіе.  У  Лукана,  по  словамъ  Урсинуса,  нѣтъ  ничего  подобнаго. 
Цейсбергъ  же-  указысаетъ  на  РЬагз.  VI,  19—65.  Біе  Кгіе^е  Н.  II,  р.  377.  5)  VI, 
40.  *)  VI,  23. 


новленіп  Мерзебургской  епархіи.  Просьбу  его  обѣшали  удовле- 
творить. Заручившись  разъ  этпмъ  обѣщаніемъ,  Тптмаръ  уже  на- 
стойчиво при  каждою  удобномъ  случаѣ  наиоминаетъ  о  своихъ 
правахъ  и  до  нѣкоторой  степени  достигаетъ  своей  цѣли.  Въ 
томъ  же  1012  году  х)  въ  празднпкъ  Троицы  (1  іюня) .  нахо- 
дпмъ  въ  Мерзебургѣ  короля  п  архіепископа  Тагпно.  Послѣдній 
сильно  заболѣлъ,  и  вмѣсто  него  Тптмаръ  отправляетъ  мессу  въ 
присутствіи  короля.  Больной  Тагино  простился  съ  королемъ  и 
отправился  домой,  но  на  дорогѣ  умеръ.  Какъ  скоро  вѣсть  объ 
этомъ  дошла  до  Титмара.  онъ  поспѣшплъ  въ  Магдебургъ  и  тамъ 
первый  2)  подалъ  голосъ  за  аббата  Вальтерда,  но,  по  окончаніп 
выборовъ.  не  упустилъ  случая  взять  съ  него  обѣщаніе  возстано- 
впть  старую  границу  Мерзебургской  епархіи.  Тотчасъ  послали 
пзвѣстпть  короля  о  результатѣ  выборовъ  3),  а  сами  занялись 
погребеніемъ  покойнаго  архіепископа.  Генрихъ  потребовалъ  къ 
себѣ  въ  Грону  4)  Тптмара  и  Вальтерда.  Въ  присутствіп  короля 
(11  іюня)  повторился  выборъ,  и  Вальтердъ  получилъ  отъ  него 
архппастырскій  посохъ.  Тптмаръ  и  тутъ  явился  къ  королю,  съ 
своею  просьбою  о  грашщахъ.  Преждевременная  смерть  Вальтерда 
'  (12  августа),  называвшаго  предъ  смертію  Титмара  вѣрнѣйшимъ 
пзъ  друзей  свопхъ  5),  помѣшала  исполненію  просьбы  о  гранп- 
нахъ.  Онъ  заболѣлъ  во  время  польскаго  похода,  въ  которомъ 
прпнпмалъ  участіе  и  Тптмаръ;  послѣдній  прпсутствовалъ  при 
кончпнѣ  архіепископа,  а  потомъ  и  при  избраніп  его  преемника  6). 
Выборъ  палъ  на  двоюроднаго  брата  Титмара,  Тидрпка.  Епи- 
скопъ  гавельбергскій-  былъ  посланъ  увѣдомить  объ  этомъ  Ген- 
риха, и  Тптмаръ  увидѣлъ  въ  этомъ  новый  поводъ  для  напоми- 
новенія  о  своей  просьбѣ;  онъ  далъ  отъ  себя  послу  къ  королю 
письмо  о  нуждахъ  Мерзебургской  церквп,  а  самъ  между  тѣмъ 
жтіравляль  въ  Магдебургѣ  должность  епископа  и  освятилъ  два 
алтаря  т).  Пзвѣстіе  о  взятіп  Болеславомъ  Ліубузы  (Любушина 
20  августа)  заставило  Тптмара  поспѣшить  въ  Мерзебургъ,  гдѣ 
тогда  проживала  королева,  и  заняться  прпготовленіемъ  къ 
ві  трѣчѣ  врага.  Сюда  же  спѣшилъ  и  самъ  Генрпхъ  II.  Тптмаръ 
варѣтплъ  его  въ  мѣстечкѣ  8егііізіт  п,  выбравъ  удобную  мпнуту, 
напомнплъ  о  своемъ  дѣлѣ  и  просплъ  дать  ему  отвѣтъ  еще  до 
выбора   архіепископа.    Дѣло  въ  томъ,  что  Генрихъ  не  хотѣлъ 


»)  ТІ.  41.  2)  VI,  42.  3)  VI.  43.  4)  VI,  44.  5)  Ы.  45.  6)  VI,  46  7)  VI,  49. 
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утвердить  Тидриха  въ  санѣ,  а  мѣтилъ  въ  архіепископы  своего 
капеллана  Геро,  мѣсто  котораго  предложить  Тидриху,  слѣдова- 
тельно  онъ  до  нѣкотороі  степени  самъ  нуждался  въ  Титжарѣ  и 
потому  поспѣшилъ  подтвердить  свое  обѣщаніе.  Выборы  соверши- 
лись согласно  съ  волей  короля;  Титмаръ  былъ  конечно  при 
этомъ,  равно  какъ  и  при  посвященіи  новаго  архіепископа,  а  за- 
тѣмъ  вмѣстѣ  съ  королемъ  отправился  въ  Мерзебургъ.  Тамъ  онъ 
присутствовалъ  при  принесеніи  ленной  присяги  Отельрикомъ 
(Ольдрихъ)  Чешскижъ  и  при  арестѣ  брата  его  Яромира  1).  По 
выѣздѣ  короля  изъ  Мерзебурга,  Титмара  позвали  къ  умирающей 
Ліутгардѣ,  женѣ  двоюроднаго  брата  его,  мархіона  Вирингарія, 
питавшей  къ  нему  особенное  расположеніе.  Титмаръ  похоронилъ 
ее  1 3  ноября  въ  своемъ  Вальбекскомъ  монастырѣ,  а  Рождество 
Христово  находимъ  его  въ  Пёльдѣ  съ  королемъ.  Подъ  1013  и 
1014:  годами  Титмаръ  не  отмѣчаетъ  ничего,  въ  чемъ  бы  онъ 
самъ  принималъ  участіе;  но  есть  грамата  2),  изъ  которой  ви- 
дно, что  онъ,  во  время  пребыванія  Генриха  въ  окрестностяхъ 
Мерзебурга  въ  1013  году,  выпросилъ  кое-что  для  своей  церкви, 
а  по  другой  можно  предположить,  что  король  былъ  1  ноября 
въ  Мерзебургѣ  въ  1014  году  3).  О  пребываніи  въ  Мерзебургѣ 
короля  во  время  пасхи  1015  года  упоминаетъ  самъ  Титмаръ4). 
18  мая  Титмаръ  въ  присутствии  архіепископа  Геро  заложилъ 
новую  церковь  въ  Мерзебургѣ  5).  Успѣхи  Мечислава,  сына  Бо- 
леслава Храбраго,  побудили  императора  послать  въ  октябрѣ  ар- 
хіепископа  Геро,  Титмара  6)  и  другихъ  привести  въ  оборони- 
тельное положеніе  Мейссенъ.  На  возвратножь  пути  въ  мѣстечкѣ 
Мисііегіпі  Титмаръ  напомнилъ  Геро  7)  объ  его  обѣщаніи  воз- 
вратить Мерзебургской  церкви  принадлежащая  ей  земли.  Тотъ 
наконецъ  согласился  удовлетворить  отчасти  его  просьбу  и  пере- 
далъ  ему  4  города,  а  объ  остальныхъ  обѣщалъ  поговорить  по- 
слѣ.  Немедленно  по  прибытіи  въ  Сшігісі  Титмаръ  поспѣшилъ 
заявить  всѣмъ  о  поступкѣ  Геро;  въ  своей  хроникѣ  онъ  тщательно 
отмѣчаетъ:  при  комъ  Геро  согласился  на  уступку,  какіе  именно 
города  уступилъ  и  о  какихъ  обѣщалъ  поговорить  въ  послѣдствіи, 
въ  какой  день  это  было  и  даже  въ  чьемъ  домѣ.  1-е  ноября 
Титмаръ  былъ  въ  Вальбекѣ. 

Въ  мартѣ  1016  года  Титмаръ  присутствовалъ  при  избра- 


1)  VI,  50.  2)  НоГег  I,  163.  Ср.  Ке#.  Ер.  Мегз.  ѵ.  ЛѴіІтапз  р.  151.  3)  ВбЬтег 
№  1127.  4)  VII,  в.  б)  УІІ,  8.  6)  VII,  15.  7)  VII,  16. 
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ніи  и  посвященіи  епископа  мейссенскаго  Ейльварда  1):  Ничего 
нѣтъ  удивительнаго,  если  при  этомъ  случаѣ  Титмаръ  началъ 
впервые  переговоры  о  возвращеніи  его  церкви  земель,  оставших- 
ся при  мейссенской  епархіи;  покрайней  мѣрѣ  мы  скоро  встрѣ- 
тимся  съ  указаніемъ  на  то,  что  туда  теперь  направилъ  свои 
приступы  нашъ  писатель.  Пасху  и  Ивановъ  день  Титмаръ 
былъ  въ  Магдебургѣ  у  архіепископа  и  брата  своего  Сигфрида, 
аббата  2). 

Въ  февралѣ  1017  года  находимъ  Генриха  въ  Мерзебургѣ. 
Такъ  какъ  переговоры  съ  Болеславомъ  неудались,  то  тутъ  раз- 
суждали  о  будущемъ  походѣ  въ  Польшу.  Съ  10  по  24  февраля 
находимъ  Генриха  и  Титмара  въ  Магдебургѣ  3),  разрѣшающими 
частныя  и  общественный  дѣла:  тутъ  помирили  архіепископа  Геро 
съ  мархіономъ  Бернардомъ,  присудили  къ  смерти  воровъ,  рѣши- 
ли  послать  проповѣдника  къ  Лютичамъ.  И  Титмаръ  не  забылъ 
выступить  съ  своими  правами  на  нѣкоторыя  мѣстности  Мейссен- 
ской епархіп,  но  дѣло  рѣшено  было  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  хо- 
тѣлось  Титмару:  ему  предложили  помѣняться  съ  епископомъ 
мейссенскимъ  нѣкоторыми  мѣстностями,  и  онъ  не  осмѣлился  про- 
тиворѣчпть.  Въ  апрѣлѣ  Титмаръ  былъ  съ  войсками  въ  Мейссе- 
нѣ  4),  не  знаемъ,  долго  ли  онъ  тамъ  пробылъ  и  участвовалъ 
ли  въ  войнѣ  съ  Болеславомъ  Храбрымъ  за  этотъ  годъ:  онъ  пря- 
мо говоритъ  о  'прпбываніи  Генриха  въ  Мерзебургѣ  въ  октябрѣ 
и  своемъ  содѣйствіп  при  посвященіи  пражскаго  епископа.  Уѣз- 
жая  изъ  Мерзебурга,  Генрихъ  щедро  одарилъ  Титмара  5) 
и  его  церковь.  Титмаръ  и  тутъ  подробно  исчисляетъ,  что  имен- 
но подарилъ  императоръ,  гдѣ,  когда  и  кому  именно  6). 

Весною  1018  года  7)  Титмару  пришлось  перенесть  не 
мало  непріятностей  со  стороны  дѣтей  (Гериманна  и  Еккигарда) 
пзвѣстнаго  мархіона  тюринскаго  Еккигарда.  Они  претендовали 
на  одинъ  лѣсъ,  подаренный  въ  974  году  Мерзебургской  церкви, 
но  нріобрѣтенный  Еккигардомъ  мѣною  на  другой  во  время  уни- 
чтоженія  епархіи.  При  возстановленіи  Мерзебургской  церкви 
возвращены  были  ей  и  многія  ея  прежнія  имѣнія,  въ  томъ  чи- 
слѣ  и  этотъ  лѣсъ.  12  лѣтъ  уже  владѣла  спокойно  Мерзебург- 


х)  VII,  19.  2)  VII,  25.  3)  VII,  37.  4)  VII,  39.  ь)  VII,  48. 

6)  Впльмансъ  отмѣчаетъ  еще  подъ  1017  г.,  на  основаніи  ызвѣстія,  находящагося 
въ  ѵііа  Меігшегсі  (ей.  ЬеіЬп.  I.  548),  участіе  Титмара  въ  съѣздѣ  князей  въ 
Ілегдо.  Регіг,  Агсіііѵ.  і.  XI,  р.  151.  7)  VIII.  10. 
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екая  церковь  этимъ  лѣсомъ;  но  дѣти  Еккигарда  не  переставали 
думать  объ  его  возвращеніи.  Предложеніе  одного  изъ  нихъ  взять 
въ  обмѣнъ  за  лѣсъ  извѣстное  количество  земли  было  отклонено. 
Тогда  братья  начали  процеесъ,  надѣясь,  что  жалованная  гра- 
мата  погибла  вмѣстѣ  съ  другими  при  уничтоженіи  епархіи,  но 
она  оказалась  цѣла;  тѣмъ  не  менѣе  они  недовольны  были  та- 
кимъ  исходомъ  дѣла,  особенно  младшій  Еккигардъ,  открыто  вы- 
ражавшій  свое  неудовольствіе.  Спустя  нѣкоторое  время,  онъ  при- 
казалъ  устроить  засѣку  на  границѣ  спорнаго  лѣса  х).  Титмаръ 
сначала  ограничился  тѣмъ,  что  проеитъ  Гериманна  остановить 
брата;  но  когда  изъ  этого  ничего  не  вышло,  онъ  приказа лъ  во 
время  объѣзда  епархіи  разрушить  засѣку.  Случившійся  тогда 
тутъ  канцлеръ  Гунтеръ,  не  смотря  на  то,  что  былъ  братомъ 
Геримонна  и  Еккигарда,  нашелъ  поступокъ  Титмара  справедли- 
выми Начались  столкновенія  между  людьми  Титмара  и  Екки- 
гарда. Титмаръ  искалъ  защиты  у  императора;  дѣти  Еккигарда 
обѣщались  оставить  его  въ  покоѣ,  но  плохо  исполняли  свое  слово 
и  бечестили  его  людей,  подвергая  ихъ  бичеванію  и  стрн&кѣ 
волосъ. 

Здѣсь  прекращаются  извѣстія  Титмара  о  самомъ  себѣ,  хотя 
хроника  его  захватываетъ  еще  событія  за  сентябрь  1018  года. 
Смерть  Въ  Хроникѣ  Епископовъ  Мерзебургскихъ,  начало  которой  соста- 

Тшмара.  влено  въ  первой  половинѣ  XII2),  есть  нѣсколько  замѣтокъ,  до- 
полняющихъ  извѣстія  Титмара.  Оказывается,  что  Титмаръ  хло- 
поталъ  не  только  о  возвращеніи  земель  своей  церкви  отъ  епар- 
хій  Магдебургской  и  Мишенской,  но  и  Цейцейской  3),  что  очень 
вѣроятно,  такъ  какъ  между  этими  тремя  церквами  были  раздѣ- 
лены  имѣнія  Мерзебургской  церкви.  Потомъ,  въ  хроникѣ  же 
есть  довольно  длинный  списокъ  4)  пріобрѣтеній  всякаго  рода, 
сдѣланныхъ  Титмаромъ  для  своей  церкви;  нѣкоторыя  изъ  этихъ 
пріобрѣтеній  отмѣчены  и  самимъ  Титмаромъ,  другія — нѣтъ.  На- 
конецъ  въ  этой  ѵііа  отмѣчено  и  время  кончины  нашего  писате- 
ля; онъ  скончался,  по  словамъ  ея  составителя,  на  42  году  отъ  рож- 


г)  Таково  мнѣніе  Урсивуса;  опъ  полагаетъ,  что  Титмаръ  былъ  недоволенъ 
ею,  такъ  какъ  она  заграждала  прямую  дорогу  (р.  553). 

2)  Вильмансъ,  занимавшійся  возстановленіемъ  первонача.іьнаго  текста  хроники 
Еп.  Мерз.,  полагаетъ,  что  сперва  она  была  составлена  въ  1136  г,  нотомъ  про- 
должена въ  XIV — XVI  вв.  ЛѴаііепЬасІі  р.  456. 

3)  ЛѴадп.  р.  273,  XII.  4)  Ісі.  р.  272—274. 


денія,  1-го  декабря,  послѣ  того,  какъ  управлялъ  своею  церковію 
10  лѣтъ,  7  ыѣсяцевъ  и  7  дней.  Вагнеръ,  приложившій  эту 
біографію  къ  своему  изданію,  разсуждаетъ  *)  такпмъ  образомъ 
объ  этомъ  послѣднемъ  извѣстіп:  всѣ  писатели  согласны  относи- 
тельно дня  смерти  Титмара,  но  не  года.  Если  принять  извѣстіе 
составителя  Хроники  Епископовъ  Мерзебургскихъ,  то  день  смерти 
Тптмара  падетъ  на  1  декабря  1019  года,  но  онъ  могъ  оши- 
биться въ  расчетѣ,  (какъ  ошибались  первые  издатели  Титмара) 
прпнявъ  1008  годъ  за  годъ  посвященія,  а  не  1009,  на  кото- 
рый указываетъ  анналпстъ  Саксонскій  и  соображеніе  съ  вре- 
менемъ  Пасхи.  Вѣроятность  такой  ошибки,  видна  изъ  того,  что 
составитель  Хроники  Ей.  Мерз,  посвященіе  преемника  Титмара 
Бруно  относить  къ  1018  году  (у  Ан.  8ах.  тутъ  1019  г.). 
Онъ  еще  прпбавляетъ,  что  Тптмаръ  умеръ  на  42  году.  На 
сколько  это  правильно,  Вагнеръ  не  рѣшается  сказать,  по  расче- 
ту выходитъ  43  годъ.  Съ  другой  стороны  Вагнеръ  указываетъ 
на  то,  что  Кведлинбургскій  анналпстъ  относптъ  къ  1018  году 
время  смерти  Титмара  и  что  есть  двѣ  граматы  1021  и  1022 
года,  въ  которыхъ  Тптмаръ  оказывается  въ  числѣ  живыхъ.  По 
своему  наружному  виду,  эти  граматы,  по  .  мнѣнію  Вагнера,  не 
цредставляютъ  нпчего  подозрптельнаго,  и  вопросъ  о  годѣ  емерти 
для  него  остается  нер^шеннымъ.  Другаго  мнѣнія  объ  этихъ 
документах^  Лаппенбергъ;  онъ  ссылается  на  Гофера  и  Кёлера, 
заподозрившпхъ  подлинность  этихъ  грамотъ.  Разногласіе  извѣстій 
Кведлинабургскаго  и  Саксонскаго  анналистовъ  онъ  старается  при- 
мирить тѣмъ,  что  относптъ  извѣстіе  нослѣдняго  о  смерти  Тит- 
мара въ  1019  году  повремени  посвященія  преемника  Титмара — ■ 
Бруно.  Отте  2)  указываетъ  на  новый  памятнпкъ,  на  надпись 
на  ьапеллѣ  въ  Мерзебургѣ:  Штаг  из  аіі.  X,  теиз.  VII  сііез  VII 
сіиагіш,  подтверждающую  извѣстіе  составителя  Хроники  Еписко- 
повъ Мерзебургскихъ.  Но  кто  поручится  за  то,  что  эта  надпись 
относится  къ  началу  XI  вѣка  3),  а  не  составлена  послѣ,  на 
основаніи  ложнаго  расчета  но  его  хроникѣ  или  даже  просто  взята 
изъ  Хроники  Епископовъ  Мерзебургскихъ?  Какъ-то  не  вѣрится, 


*)  И.  274.  Ср.  УѴжЫег,  пр.  42. 

2)  Хеие  ■МігіЪеіІші^еп  аиз  Й.  ѲеЪіеі  ЫзіогівсЬ.  ап^и.  Гогзсітпдегі  ѵ.  Гбг- 
^іегтапп  1841),  р.  141.  С  г.  Оііе.  С'еЪег  йз§  ТойеуаЪг  сіез  ВізсЬоі:  ТЫеіліаг  ѵоп 
МегзеЪигд. 

3)  Отге  прямо  высказываетъ  предиоложеніе,  что  надпись  относится  кі.  XVI  в. 
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чтобы  анналистъ  Кведлинбургскій  могъ  сдѣлать  тутъ  ошибку; 
Еведлинбургъ  былъ  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  Мерзебургомъ; 
тамъ  вѣроятно  интересовались  дѣятельностію  Титмара,  получив- 
шаго  у  нихъ  воспитаніе  и  не  прекращавшая  сношеній  съ  ними 
и  послѣ.  По  всей  вѣроятности  Титмаръ  былъ  знакомъ  даже 
съ  самимъ  составителемъ  анналъ ,  такъ  какъ  самъ  пользо- 
вался его  трудомъ  1).  Далѣе  согласіе  составителя  аппі  Еізіпсііепз  2) 
относительно  смерти  въ  1018  году  Генриха,  епископа  Вюрц- 
бургскаго,  котораго  Кведлинбургскаго  анналистъ  упоминаетъ  на 
ряду  съ  Титмаромъ,  такъ  склоняетъ  признать  справедливость 
извѣстія  о  смерти  Титмара  въ  1018  году.  Наконецъ,  невѣро- 
ятно,  чтобы  Титмаръ,  съ  такимъ  терпѣніемъ  поджидавшій  вѣстей 
въ  1018  году,  болѣе  года,  пока  былъ  живъ,  не  заносилъ  ни 
одного  извѣстія  въ  свою  хронику  за  1019  годъ  3),  а  между 
тѣмъ  анналистъ  Еведлинбургскій  подъ  этимъ  годомъ  говоритъ  о 
пребываніи  Генриха  II  въ  Мерзебургѣ,  о  походѣ  Саксонцевъ 
на  помощь  Болеславу  въ  Россію  и  др., —  событіяхъ  въ  высшей 
степени  важныхъ  въ  глазахъ  Титмара. — Въ  Мерзебургскомъ  собо- 
Гробница  рѣ  сохранилась  до  сихъ  поръ  гробница  Титмара.  Теперь  ея  не- 
Титмара.  видно  за  другимъ  саркофагомъ,  поставленнымъ  тутъ  въ  1760 
году.  На  гробницѣ  Титмара  есть  надписи;  теперь  и  ихъ  тоже 
не  видно,  но  онѣ  извѣстны  по  списку  .Мёбія,  неизданную  хро- 
нику котораго  видѣлъ  Вагнеръ.  По  его  словамъ,  въ  головахъ 
гроба  написано:  геѵегепсіиз  Бпз.  8.  Штатов  Ерз,  а  на  правой  и 
лѣвой  сторонѣ  —  стихи: 

<ЗиісІ  заріапі,  іасіапг,  сіосеапі,  дпі  гесіа 

зедштгдіг 

Согйе,  тапи,  1т§ііа  Штагі  ^езіа  Іодшіігіиг. 
а  въ  ногахъ  —  Огатіа  Беі  зит,  диосі  8ию. 

Портреты.  Въ  IV  томѣ  изданныхъ  Людвигомъ:  Кеіідшэе  ташзсгіріюгшп 
отпіз  аеѵі,  сііріотаіит  ас  ташітепіютот  іпесіііогит  помѣщены 
портреты  мерзебургскихъ  епископовъ  и  въ  томъ  числѣ  —  Титма- 


*)  Узішгеръ  загтодозриваетъ  современность  извѣстій  въ  кведл.  анналахъ  за 
1016 — 1020;  онъ  считаетъ  ихъ  вставкою  нзъ  неизвѣстнаго  источника,  не  чуждаго 
ошибокъ.  Еог8с1шіі§еп  гиг  БеиізсЪеп  (хезсЫсМе  1869,  IX  і.  2  Ней,  р.  346  и  сл. 

2)  М.  М.  Оегт.  і.  III,  р.  144. 

3)  Генрихъ  II  6.  въ  Мерзебургѣ  во  время  Пасхи  1019  г,  ВоеЬтег  №  1186. 


-  г<  - 


ра.  Урсинусъ  х)  полагаешь,  что  это  списки  съ  портретовъ,  на- 
ходившихся нѣкогда  въ  Мерзебургскомъ  соборѣ,  но  что  самые 
портреты  писаны  не  ранѣе  конца  XV  или  начала  ХУІ  вѣка, 
прп  чемъ  лпцамъ  прпдана  была  старинная  одежда.  Къ  такому 
выводу  привело  его  между  прочимъ  то  обстоятельство,  что  сни- 
мокъ  у  Людвига  мало  соотвѣтствуетъ  описанію  наружности  Тит- 
мара,  сдѣланному  пмъ  сампмъ  въ  концѣ  IV  книги.  Тамъ  Тпт- 
маръ  съ  проніею  такимъ  образомъ  описываетъ  свою  наружность: 
„посмотри,  читатель,  на  этого  вельможу  и  увидишь  во  мнѣ 
маленькаго  человѣка,  лѣвая  челюсть  котораго  и  даже  вся  эта 
сторона  лица  обезображена,  такъ  какъ  тутъ  виднѣется  посто- 
янно гніющая  рана.  Носъ,  сломанный  въ  дѣтствѣ,  дѣлаетъ  меня 
емѣшнымъ."  По  просьбѣ  Урсинуса  издатель  его  перевода  пору- 
чплъ  прпготовпть  портретъ  Титмара,  сообразный  съ  этимъ  опи- 
саніемъ,  и  прпложплъ  его  въ  началѣ  книги. 


-  ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Образованность  Тптмара. 

По  біографпческимъ  замѣткамъ  Титмара  о  себѣ  и  своихъ 
родныхъ  можно  видѣть,  что  обстоятельства  сложились  весьма  вы- 
годно для  будупгаго  лѣтоппсца.  Онъ  — :  родственникъ  знатнѣйшихъ 
семеиствъ  восточной  Германіи,  который  всѣ  принимали  дѣятель- 
ное  участіе  въ  современныхъ  событіяхъ,  слѣдовательно  отъ  нихъ 
онъ  могъ  слышать  разнообразные  разсказы  и  притомъ  нерѣдко 
протпвуположныхъ  партій.  Самъ  онъ  —  епископъ  Мерзебурга,  гдѣ 
тогда  нерѣдко  жилъ  Генрихъ  II  и  его  жена,  благоволпвшіе  къ 
нашему  ппсателю,  и  гдѣ  очень  часто  рѣшалпсь  важнѣпшіе  го- 
сударственные вопросы.  Всѣ  современные  ему  архіеппскопы  маг- 
дебургскіе —  близкіе  друзья  Титмара  (Геро  былъ  даже  кажется 
его  родственникомъ) ,   2)   а  они  имѣли   величайшее  вліяніе  на 


х)  Еіпіеі*.  р.  XII.  Ср.  ЛѴасЫег,  р.  108. 
2)  ТТгзіішз  Еівіеіі.,  р.  10. 
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Начало  сак- 
сонскихъ 


ходъ  тогдашнихъ  событій,  въ  которыхъ  нерѣдко  принимали  лич- 
ное участіе.  Итакъ  все  зависѣло  отъ  того,  съумѣетъ  ли  восполь- 
зоваться Титмаръ  тѣми  данными,  какія  могли  быть  ему  извѣстны, 
что,  конечно,  опять  зависѣло  отъ  того,  хорошо  ли  былъ  подго- 
товленъ  Титмаръ  къ  своей  будущей  дѣятельности  историка.  Та- 
кимъ  образомъ  вопросъ  о  степени  образованности  Титмара  прі- 
обрѣтаетъ  существенную  важность  при  разборѣ  его  хроники. 

Титмаръ  получилъ  образованіе,  какъ  мы  видѣли,  въ  Квед- 
линбургѣ  и  Магдебургѣ.  У  насъ  очень  мало  данныхъ  на  то, 
"кГ  іѣ  вГ  ЧТ0^ЬІ  СУДИТЬ?  на  какомъ  положеніи  были  тогда  саксонскія  учи- 
лища. Основаніе  этимъ  училищамъ  положилъ  еще  Карлъ  В.  За- 
ботясь о  распространеніи  христіанства  у  Саксовъ  и  учреждая 
епископскія  каѳедры  въ  ихъ  землѣ,  Еарлъ  В.  приказывалъ  за- 
водить при  нихъ  и  школы.  Въ  его  окружномъ  посланіи  (если 
такъ  можно  выразиться) ,  писанномъ  къ  Фульдускому  аббату 
Баугульфу  1)  по  относящемся  ко  всѣмъ  епископскимъ  каѳедрамъ 
и  монастырямъ,  прямо  говорится  о  необходимости  завести  при 
нихъ  школы.  Поэтому  уже  тогда,  вѣроятно,  были  открыты  учи- 
лищьвъ  Падерборнѣ,  Минденѣ,  Верденѣ,  Бременѣ,  Гальберштадтѣ, 
Мюнстерѣ  и  Оснабрюкѣ,  гдѣ  Карлъ  В.  основалъ  епископіи  2). 
При  Оснабрюкекой  епархіи  даже  заведены  были  школы  съ  пре- 
подаваніемъ  2-хъ  языковъ  —  латинскаго  и  греческаго  3).  Если 
бы  дѣло  просвѣщенія  шло  и  по  смерти  Карла  В.  съ  такимъ  же 
успѣхомъ,  какъ  и  при  немъ,  то  чрезъ  150  саксонскія  школы 
достигли  бы,  вѣроятно,  значительнаго  процвѣтанія.  Но  послѣдо- 
вавшія  затѣмъ  неустройства  въ  имперіи  конечно  не  могли  бла- 
гоприятствовать развитію  образованности.  Упадокъ  литературы  и 
отсутствіе  въ  ней  такихъ  произведений,  которыя  могли  бы  стоять 
на  ряду  съ  трудами  Ейнгарда  и  его  современниковъ,  —  лучшее 
доказательство  упадка  школъ.  Не  менѣе  знаменателенъ  и  другой 
фактъ:-съ  834  года  по  946  г.,  если  только  Потгастъ  тщатель- 
но собралъ  данныя  о  спискахъ  епископовъ,  не  было  учреждено 
ни  одной  новой  епископской  каѳедры,  а  слѣдовательно  и  новыхъ 
школъ.  4).  До  какой  степени  образованность  плохо  прививалась 
къ  Саксоніи,  лучше  всего  видно  изъ  того,  что  самъ  Оттонъ  Ве- 
ликій  началъ  учиться  читать  уже  по  смерти  первой  своей  жены  5). 


Ч  Согр.  іиг  Оегт.  апіідиі.  ей.  Гегі.  ѴѴаІіег.  Вегііп  1824.  II,  63  р. 

2)  ае8сЬ.  а.  (Іеиі  КаЬегг.  аіевеЪгесІі.  I,  118  р.  3)  ^ѴаІіег  р.  200.  4)  8ирр1. 

а)  ЛѴІсІик.  II,  36. 
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Но  этотъ  послѣдній  фактъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указываешь  и 
на  то,  что  теперь  обстоятельства  перемѣнились.  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ,  мы  видимъ,  что  ко  двору  Оттона  отовсюду  собираются  луч- 
пне  умы  того  времени.  Ихъ  привлекала  туда  слава  Бруно,  брата  Развитіе  ихъ 
Оттона,  получившаго  первоначальное  образованіе  во  француз-  под Бруно!' МЪ 
скихъ  школахъ  и  теперь  дѣлившаго  время  свое  между  занятіями 
по  канцеляріи  короля  и  своими  книгами  Бруно  сталъ  душею 
этого  образованнаго  кружка;  подъ  его  вліяніемъ  развилась  при- 
дворная школа,  въ  которой  онъ  самъ  преподавалъ,  какъ  одинъ 
изъ  лучшихъ  наставниковъ.  Тутъ  были:  лотарингецъ  Ратеръ, 
первый  богословъ,  по  мнѣнію  Бруно,  своего  времени,  Ліутпрандъ 
Кремонскій,  знакомый  съ  греческою  литературою,  и  др.  Изъ 
Италіи  стали  теперь  привозить  въ  Германію  не  одни  мощи,  но 
и  рукописи  классическихъ  писателей;  болѣе  100  ихъ  привезъ 
итальянецъ  Гунзо.  Въ  придворной  школѣ,  кромѣ  7  наукъ  2), 
обнимавшпхъ  тогда  всю  извѣстную  образованность,  читали  Вир- 
гилія,  Горація,  Овидія,  Теренція,  Цицерона  и  Саллюстія.  Отъ 
двора  любовь  къ  научнымъ  занятіямъ  распространялась  по  всей 
Саксоніи,  особенно*  по  монастырскимъ  школамъ;  даже  въ  жен- 
скихъ  монастыряхъ,  напр.  въ  Еведлинбургѣ,  читали  на  ряду 
съ  житіями  произведенія  Виргилія  и  Тереяція. 

На  характеръ  монастырскихъ  школъ  въ  Саксоніи  имѣли 
сильное  вліяніе  съ  одной  стороны  идеи,  развившіяся  при  дворѣ 
Оттона,  а  съ  другой  —  занесенныя  въ  Германію,  особенно  въ 
монастыри  на  Рейнѣ,  выходцами  изъ  Англіи  и  йрландіи.  Между 
тѣмъ  какъ  лица,  учившіеся  при  дворѣ  и  дѣлавшіеся  потомъ 
епископами,  выказывали  истинную  преданность  королю  и  охотно 
поднимали  за  него  оружіе,  были  далеки  отъ  рабства  передъ 
папой  и  считали  свою  власть  полученной  непосредственно  отъ 
Бога;  выходившіе  изъ  монастырскихъ  школъ,  бывшихъ  подъ 
вліяніемъ  Ирландцевъ,  усвоивали  тамъ  научно  -  аскетическое 
настроеніе.  3)  Никто  болѣе  ихъ  не  выказывалъ  почтенія  къ 
мощамъ,  никто  не  придавалъ  такой  силы  видѣніямъ,  самоистя- 
заніямъ  и  ностамъ,  а  равно  никто  не  выказывалъ  такой  стра- 
сти- къ  паломничеству,  какъ  они.  Самъ  Бруно,  бывшій  душею 


Ч  ОіезеЪг.  Каізегг.  324.  2)  М.  328. 

3)  ОіезеЪг.  326.  Ез  ізі;  еіпе  тіпсІегЪаге  Мізсішп^  ѵоп  чѵіззепзсЪаШісЪег  ШісЬ- 
ІетЪеіІ:  ипі  геіі^іозег  Рііапизіік,  ѵоп  ^егкЬеіІі^кеіІ;  иіі(1  \\'аЬгЬай  сЬгізШсЬег 
ѲІаиЬепзігеіісІі^кеіі;  іп  сііезеп  Мбпсііеп. 
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ученаго  кружка  при  дворѣ,  былъ  до  нѣкоторой  степени  подъ 
этимъ  вліяніемъ,  и  потому  къ  саксонскихъ  школахъ  пріобрѣтали 
рядомъ  съ  любовію  къ  научныіъ  занятіямъ  и  преданностью  дому 
Оттона  и  преувеличенную  вѣру  во  всевозможный  видѣнія  и  пред- 
знаменованія. 

Магдебург1-  Магдебургская  *)  школа  болѣе,  чѣмъ  какая  нибудь  другая, 
с!сой  школы,  должна  была  подвергнуться  этому  двойственному  вліянію  любви 
къ  занятіямъ  и  довѣрія  къ  видѣніямъ.  Въ  Магдебургѣ  нерѣдко 
проживалъ  самъ  Оттонъ,  а  слѣдовательно  и  братъ  его  Бруно, 
до  назначенія  его  въ  архіепископы  кельнскіе.  Щедрые  подарки 
монастырю  св.  Маврикія,  основаніе  потомъ  здѣсь  архіепископ- 
ской  кафедры  конечно  должны  были  содѣйствовать  приливу 
лучшихъ  умовъ  того  времени  въ  Магдебурга,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ 
и  процвѣтанію  здѣшвей  школы.  Сюда  пріѣзжали  учиться  не 
только  изъ  всѣхъ  мѣстъ  Саксоніи,  но  и  изъ  Чехіи  (Войтѣхъ). 
Титмаръ  не  разъ  упоминаетъ,  какъ  ея  наставники  и  ученики  дѣ- 
лались  въ  нослѣдствіи  епископами  и  миссіонерами  2);  изъ  ней 
же  выходили  лица,  дѣлавшіеся  капелланами  короля  3);  учителей 
ея  онъ  нерѣдко  превозноситъ  похвалами  за  краснорѣчіе,  занятіе 
философіей  и  благочестіе  4).  Все  это  достаточно  говоритъ  за 
то,  что  Титмаръ  могъ  получить  въ  Магдебургской  школѣ  хоро- 
шее для  того  времени  воспитаніе. 
нагоЬІ  образо-  Теперь  обратимся  къ  самой  хроникѣ  его  и  поищемъ  слѣдовъ 
ванія  на  хро-  того,  чему  учился  Титмаръ,  какія  у  него  были  книги  подъ  ру- 

никѣ  Тіітмара.  шш  и  какъ  онъ  в0СП0ЛЬз0вался  ИМИ. 

Надъ  разрѣшеніемъ  этого  вопроса  стали  трудиться  еще  пер- 
вые издатели  хроники.  Уже  у  Мадера  есть  на  поляхъ  замѣтки, 
указывающія,  впрочемъ,  преимущественно  на  то,  у  кого  изъ  средне- 
вѣковыхъ  писателей  можно  найти  нѣчто  подобное  тому,  что  го- 
воритъ въ  томъ  или  другомъ  мѣстѣ  Титмаръ.   Поэтому  у  него 


Оттонъ  В.  вшвалъ  въ  Магдебургскій  монастырь  937  монаховъ  изъ  мона- 
стыря Св.  Максимина  въ  Трнрѣ.  ЛѴаиепЪасЬ  р.  223. 

2)  УІ,  26,  58.  а)  УІ,  49.  4)  III.  8.  У  Рихера.  современника  Тптмара,  есть 
описаніе  состязанія  между  Отрикомъ,  начальникомъ  Магдебургской  школы,  и 
знаменитымъ  Гербертомъ.  Оно  было  въ  Равенвѣ,  въ  присутствіи  Оттона  В.  (970  г.); 
предметомъ  его  былъ  вопросъ  о  классифиісаціп  наукъ;  исходъ  диспута  былъ  нерѣши- 
тельный.  По  этому  спору  можно  судить  о  характерѣ  фплософін  Магдебургской  школы, 
но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  описываетъ  днспутъ  ученикъ  Герберта,  неблагопріятно 
отзывающійся  о  его  сопериикв.  КісЬегі  Нізгог.  ИЬгі  диаіиог.  III,  55 — 65  с. 
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рядомъ  съ  писателями,  жившими  прежде  Титмара,  указываются 
и  болѣе  поздніе,  какъ  напр.  Оттонъ  Фрезингенскій.  Гораздо 
болѣе  сдѣлалъ  для  этого  вопроса  Урсинусъ,  обширными  примѣ- 
чаніями  котораго  пользовались  всѣ  поелѣдующіе  издатели:  Вагнеръ 
съ  своими  сотрудниками  и  особенно  Лаппенбергъ. 

Какъ  человѣкъ,  съ  дѣтства  предназначенный  къ  посту пленію 

ВЪ  КЛИрЪ  И  уЧИВШІЙСЯ  ПрИТОМЪ  ВЪ  МОНаСТЫрСКОЙ  ШКОЛѢ.  ТиТМарЪ  Начитанность 

Не  МОГЪ  Не  ИЗучаТЬ  Св.  ШсанІЯ.  Й  дѢЙСТВИТеЛЬНО,  ХрОНИКа  еГО  Титмара  а)въ 
1  7.    г  Св.  Писаіші. 

показываетъ  основательное  знакомство  съ  Св.  Писаніемъ;  она  вся 
испещрена  библейскими  текстами.  Большая  часть  изъ  нихъ,  впро- 
чемъ;  относится  къ  первымъ  5-ти  книгамъ  хроники;  въ  послѣд- 
нихъ  же  трехъ,  составляющихъ  около  половины  всей  хроники, 
сравнительно  ихъ  попадается  немного;  ихъ  тутъ  не  болѣе  10, 
тогда  какъ  въ  первыхъ  книгахъ  до  30,  отмѣченныхъ  Лаппен- 
бергомъ.  Титмаръ  не  всегда  обозначаетъ,  откуда  именно  онъ 
заимствуетъ  тотъ  или  другой  текстъ,  а  нерѣдко  просто  говорить: 
„какъ  учитъ  Писаніе"  х),  или  „какъ  свидѣтельствуетъПисаніе"  2)> 
или  даже  просто  —  „читаемъ"  (Іе^іпшй)  3).  Не  мало  и  такихъ 
мѣстъ,  гдѣ  Титмаръ  совсѣмъ  не  упоминаетъ  о  томъ,  что  онъ 
употребляетъ  библейское  выраженіе,  какъ  будто  это  его  собствен- 
ная мысль,  личное  убѣжденіе. 

Обращая  вниманіе  на  то,  изъ  какихъ  именно  книгъ  Св.  Пи- 
сало я  заимствуетъ  Титмаръ  свои  выраженія,  находимъ,  что  онъ 
съ  одинаковою  легкостію  пользуется  Ветхимъ  и  Новымъ  Завѣ- 
томъ.  Изъ  того  и  изъ  другаго  онъ  заимствуетъ  болѣе,  чѣмъ  изъ 
1 0  различныхъ  книгъ,  и  при  этомъ  незамѣтно,  чтобы  онъ  отда- 
валъ  особое  предпочтете  какой  нибудь  одной  книгѣ  Писанія. 
Если  онъ  и  заимствуетъ  изъ  Псалтири  5  мѣстъ,  тогда  какъ  изъ 
другихъ  по  3,  2,  а  большею  частію  по  одному  выраженію,  то 
это  легко  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что  Псалтирь,  какъ 
книга  наиболѣе  употребительная  при  богослуженіи,  была  лучше 
ему  знакома,  и  изъ  ней  естественно  скорѣе  могли  приходить  на 
память  различныя  выраженія, — говоримъ,  на  память,  потому  что 
попадающіяся  ошибки  въ  указаніяхъ  на  то,  кому  принадлежитъ 
приводимое  Титмаромъ  выраженіе,  и  неточность  въ  передачѣ 
текста  Вульгаты  ясно  говорятъ  объ  этомъ  4). 


*)  Напр.  I,  11;  II,  6.  2)  I,  14.  3)  I,  14. 

4)  Напр  въ  III,  II  наявалъ  А.  Павла  вмѣсто  Соломопа,  въ  УН,  27  Павла  вм. 
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6)  въ  творе- 
ніяхъ  св.  от- 
девъ. 


в)  въ  рпм- 
скихъ  писа- 
теля хъ. 


На  ряду  съ  Писаніемъ  въ  монастырскихъ  школахъ  читались 
конечно  и  творенія  св.  отцовъ.  Въ  хроникѣ  Титмара  находится 
очень  мало  данныхъ  на  то,  насколько  знакомъ  былъ  съ  ними 
нашъ  писатель.  Есть  только  3  мѣста  х),  гдѣ  онъ  упоминаетъ 
про  св.  Григорія,  и  одно,  гдѣ  онъ  приводить  изрѣченіе  бл.  Авгу- 
стина, какъ  отмѣтилъ  Лаппенбергъ  2).  Откуда  взялъ  Титмаръ 
извѣстіе  о  Тертулліанѣ,  едвали  можно  сказать  3).  Попадаются 
еще  въ  хроникѣ  и  упоминовенія  объ  изрѣченіяхъ  „мудрыхъ  лю- 
дей" 4);  но  нужно  ли  подъ  ними  разумѣть  отцевъ  Церкви,  или 
они  заимствованы  изъ  сборниковъ  афоризмовъ,  откуда  вѣроятно 
взято  приводимое  Титмаромъ  выраженіе^  ^ііоіі  веаигоп,  едвали 
можно  пока  рѣшить. 

Со  времени  Оттона  В.  въ  монастырскихъ  школахъ  стали 
читать,  какъ  было  сказано,  и  римскпхъ  писателей.  Судя  по 
хроникѣ,  Титмаръ  былъ  гораздо  лучше  знакомъ  съ  римскими 
поэтами,  чѣмъ  съ  прозаиками.  Между  тѣмъ  какъ  въ  чпслѣ  по- 
этовъ  находимъ  почти  всѣ  знаменитости  римской  литературы: 
Горація,  Виргилія,  Овидія,  Ювенала,  Персія,  Лукана,  Марціала, 
Авзонія,  Стація;  изъ  прозаиковъ  отмѣчены  только  Катонъ  и 
Макробій;  Саллюетій,  которому  подражалъ  Видукиндъ,  ему  не 
былъ  знакомъ;  тоже  нужно  сказать  и  о  Цпцеронѣ.  хотя  его 
произведенія  были  тогда  извѣстны.  Изъ  числа  поэтовъ  наиболь- 
шимъ  уваженіемъ  Титмара  пользовался  Горацій;  покрайней  мѣрѣ 
изъ  него  онъ  чаще  всего  приводить  выраженія,  и  его  только, 
вмѣстѣ  съ  Луканомъ  и  Макробіемъ,  онъ  называетъ  но  имени. 
Одинъ  перечень  цитатъ  показываетъ,  что  Титмару  хорошо  были 


Петра.  Какъ  образецъ  неточности  въ  нередачѣ  текста  Вульгаты,  приведешь  срав- 
неніе  таки>>ъ  ыѣстъ,  гдѣ  Титмаръ  самъ  называетъ  книгу  Ппсанія,  изъ  которой  беретъ. 

Пс.  95,  ст.  4.  (^иопіапі  шадпиз  еі 
ІаисІаЫІіз  пігпіз. 

I.  Сол.  5,  18.  Іп  оптіЪиз  §татіаз  а^іте: 
Ьаес  езі  епіт  ѵо1ипт.аз  Беі  іп  СЪгізг.о 
Лези  іп  отпіЪиз  ѵоЪіз. 


V,  1.  Баѵісі  Іез(:атдтг:  Ма^пиз  езЪ 
епіт  Беиз  еі;  ІаисІаЪШз  ѵаійе. 

VI,  61.  Коз  огШиг  Раиіиз:  І)ео 
раігі  рге  отпіЪиз  еі  іп  отпіЪиз,  ігат,- 
гез,  ^гатлаз  а^ііе;  Ьаэс  езт.  епіт  ѵоіип- 
іаз  е^из  іп  СЬгізіо  Лези  сіотіпо  позтго. 

VII,  50.  1§погапт.ез  іііий  Баѵііі- 
сит:  Зітиіасга  ^епііит  орега  Ьогаі- 
пит  еі  саеі.  Зітііез  Шіз  йапі  іаеіпіез 
еа  еі  соппсіепіез  Ііііз. 


Пс.  103,  4.  8іти1асга  о-епііит,  аго-еп- 
т.ит  еі  аѵгит,  орега  тапшіт  потігтт. 
8,  8іті1ез  Шіз  ііанг.,  диі  іаскті  еа,  еі 
отпез,  диі  сопМипг.  іп  еіз. 

*)  I,  1.  VII,  41;  VIII,  14.  2)  VI,  15.  3)  VI,  47.  4)  II,  28. 
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извѣстны  и  оды  и  сатиры  2),  и  посланія  3)  Горація;  были 
ли  ему  извѣстны  эподы—трудно  сказать,  такъ  какъ  не  отжѣчено 
ни  одного  выраженія  изъ  нихъ.  И  изъ  произведет!  Виргилія 
ему  несомнѣнно  извѣстна  Энеида  4),  а  о  другихъ  тоже  ничего 
нельзя  сказать.  Изъ  6-ти  извѣстныхъ  намъ  сатиръ  Персія  онъ  при- 
водите выраженія  изъ  трехъ  5).  Насколько  былъ  знакомъ  Тит- 
маръ съ  другими  поэтами,  трудно  сказать,  такъ  какъ  изъ  каж- 
даго  отмѣчено  только  по  одному  выраженію;  притомъ  Лаппен- 
бергъ  въ  одномъ  мѣстѣ  замѣчаетъ  6),  что  нельзя  даже  сказать, 
беретъ  ли  Титмаръ  извѣстное  выраженіе  изъ  самого  поэта,  или 
изъ  комментарія  къ  другому. 

Посмотримъ  теперь,  къ  чему  служила  Титмару  его  начитан-  Какъ  пользо- 

•    тт  •  •  вал  ся  Титмаръ 

ность  въ  Писаніи,  отеческихъ  твореніяхъ  и  произведеніяхъ  рим-  своею  натш. 
скихъ  поэтовъ.  Изрѣченіями  Св.  Писанія  Титмаръ  пользуется  для  тавностію. 
самыхъ  разнообразныхъ  случаевъ.  Нужно  ли  ему  изобразить  кон- 
чину благочестиваго  епископа,  онъ  влагаетъ  въ  уста  его  стихъ 
изъ  Іова  7);  нужно  ли  ему  выразить  свою  скорбь  и  вмѣстѣ  не- 
годованіе  при  разсказѣ  объ  •  уничтоженіи  Мерзебургской  епархіи, 
онъ  приводитъ  слова  Іереміи,  Давида  и  Соломона  8);  желаетъ  ли 
онъ  выразить  свой  восторгъ  по  случаю  объявления  Оттона  III 
совершеннолѣтнимъ,  или  провозгланіенія  Генриха  II  королемъ,  или 
его  коронованія,  онъ  пользуется  изрѣченіями  Давида  и  апостола 
Павла  9);  хочетъ  ли  онъ  обличить  языческое  нечестіе  славянъ, 
человѣческія  жертвоприношенія  у  датчанъ,  убійство  епископа 
Дунстана,  сладострастіе  Генриха  I  и  Владиміра,  онъ  приводитъ 
мѣста  изъ  Евангелій,  апостола  Павла,  пророка  Исаіи,  Давида  и 
Соломона  10).  Если  Титмара  поражало  несчастное  положеніе  Гер- 
маніи  въ  послѣдніе  годы  его  жизни,  онъ  ищетъ  объясненія  въ 
пророчествахъ  Апокалипсиса  тамъ  же  онъ  ищетъ  утѣшенія, 
когда  появленіе  кометы  безпокоитъ  его  на  счетъ  будущаго  12). 
Словомъ —  радость  и  горе,  негодованіе  и  восторгъ,  страхъ  и  на- 
дежду, похвалу  и  порицаніе  —  все  Титмаръ  болѣе  или  менѣе 
удачно  умѣетъ  выразить  словами  Писанія.  Въ  Писаніи  онъ 
ищетъ,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  и  основаній  для  своихъ 
политическихъ  взглядовъ  и  соображеній;  Писаніе  было  для  него 


*)  0(1.  I,  12,  24,  35;  II,  3,  4,  24;  III,  4.  2)  8а*.  I.  1,  2,  5;  II,  2.  3)  Ері8*.  I, 
17,  II,  3.  4)  Аеп.  ІіЪгі.  1,  2,  3,  7.  5)  Изъ  1-й,  3-й  и  5-й.  6)  р.  728,  пр.  67.  7)  II, 
17.  8)  III,  8.  9)  IV,  8;  У,  1;  VI,  61.  10)  I,  7;  VII,  50;  I,  9;  VII,  20;  I,  14;  VII,  52. 
")  VIII,  13.  12)  VIII,  14. 
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неисчерпаемымъ  источникомъ  для  выраженія  всякаго  рода  чувствъ 
и  вмѣстѣ  непреложнымъ  авторитетомъ,  на  который  онъ  опирался, 
если  взгляды  его  разнились  отъ  взглядовъ  современниковъ;  но  объ 
этомъ  послѣ. 

Нѣсколько  иначе  пользуется  Титмаръ  римскими  писателями. 
Онъ  рѣдко  приводитъ  ихъ  выраженія  для  подкрѣпленія  своихъ 
соображеній,  напр:  говоря  о  заложеніи  церкви  въ  Бамбергѣ,  гдѣ 
Генрихъ  II  думалъ  основать  епископскую  каѳедру,  Титмаръ  за- 
мѣчаетъ,  что  король  это  сдѣлалъ  потому,  что,  по  словамъ  Го- 
рація:  „половину  дѣла  совершилъ  тотъ,  кто  хорошо  началъ"  *); 
или  упоминая  о  возстаніи  графовъ  Ернста  и  Бруно  противъ 
Генриха  II,  осуждаетъ  ихъ  стихомъ  Горація:  „мужество  безъ 
благоразумія  рушится  подъ  собственною  тяжестію  2).  Въ  боль- 
шей части  случаевъ  произведенія  римскихъ  поэтовъ  давали  ему 
возможность  выразить  болѣе  или  менѣе  искусственно  свою  мысль. 
Людольфъ,  сынъ  Оттона  Великаго,  по  выраженію  Титмара,  сво- 
имъ  хорошимъ  поведеніемъ  такъ  украшалъ  свое  знатное  происхож- 
деніе,  что  его  хвалили  всѣ  вельможи,  а  „эта  похвала — не  изъ 
послѣднихъ"  3).  Дядя  по  отцу  Лотарь,  по  смерти  Сигфрида, 
нанесъ  моей  матери  много  оскорбленій,  „возобновляя  старое 
горе"  4).  У  Генриха  II  „въ  тайныхъ  изгибахъ  ума"  скрыва- 
лась, какъ  и  у  его  отца,  старинная  безграничная  ненависть  къ 
приверженцамъ  Оттоновъ  5).  При  возстановленіи  Мерзебургской 
епархіи,  „заблистало  ясное  утро  для  нашего  вѣка"  °).  Газсказавъ 
нѣсколько  случаевъ  явленій  мертвыхъ,  Титмаръ  такимъ  образомъ 
объясняетъ,  почему  онъ  столько  распространился  объ  этомъ  пред- 
метѣ:  „хотя  я  служу  только  вмѣсто  оселка,  острящаго  желѣзо, 
но  не  самого  себя,  тѣмъ  не  менѣе  я  не  желаю  ни  отъ  образо- 
ванныхъ,  ни  отъ  славянъ,  думающихъ,  что  со  смертію  все  кон- 
чится 7),  услышать  упрекъ,  будто  я  теперь  безъ  толку  лающая 
собака  8).  Я  пишу  это,  чтобы  утвердить  всѣхъ  вѣрныхъ  въ  не-  . 
сомнѣнности  воскресенія  и  будущаю  воздаянія  каждому  по  дѣ- 
ламъ  его".  Въ  этомъ  же  родѣ  Титмаръ  выражается  по  поводу 
пребыванія  императрицы  Ѳеофаніи  на  западѣ:  „она  жила  тогда 


1)  VI,  23=Ног.  I  Ерізі  2,  40.  2)  Т,  20,=Ног.  III  ой.  IV,  65.  3)  П.  2,— Ног. 
I  Еріві.  17.  35.  4)  IV,  11,  Аепеісі.  II,  3.  5)  V,  20  Аепеій.  I,  26.  6)  VI,  1.  Перс.  III,  1. 

7)  См.  объясненіе  этого  выражеиія  у  Котляревскаго,  приводящаго  и  толкованіе 
Срезневскаго.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  Славяпъ.  М.  1868,  стр.  87. 

8)  I,  7  =  Ног.  Ерізі.  II,  3,  304. 
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на  занадѣ,  который  справедливо  носитъ  это  имя;  потому  что  тамъ 
всякое  право  вмѣстѣ  съ  вѣрностію  и  взаимною  любовію  скло- 
няется, какъ  солнце,  къ  закату  (іп  оссазит).  Ночь  есть  ничто 
иное,  какъ  мракъ  на  землѣ,  а  все  то,  что  дѣлаютъ  тамошніе 
жители,  не  болѣе,  какъ  грѣхъ.  Но  чтобы  кто  нибудь  не  счелъ 
меня  за  ученика  болтливаго  Криспина,  я  перестану  говорить  о 
нихъ  х). 

Есть  нѣсколько  любопытныхъ  мѣстъ,  гдѣ  Титмаръ,  на  ряду 
съ  изрѣченіями  Св.  Писанія,  приводитъ  стихи  римскихъ  поэтовъ, 
придавая  и  тѣмъ  и  другимъ  какъ  бы  равное  значеніе.  Напр.: 
онъ  такъ  описываетъ  деятельность  собора,  опредѣлившаго  унич- 
тоженіе  Мерзебургской  епархіи.  Въ  Римѣ  назначено  было  общее 
церковное  собраніе  (сошііішп  ^епегаіе);  сходятся  наимудрѣйшіе 
и  исполняется  извѣстное  пророчество  Іереміи:  „како  потемнѣ 
злато,  измѣнися  сребро  доброе"  и  пр.  2).  Ибо  когда  папа  пред- 
ложилъ  судьямъ  вопросъ:  угодно  ли  имъ  будетъ  избрать  Гизи- 
лера  въ  архіепископы  (въ  Магдебургъ),  такъ  какъ  у  него  нѣтъ 
законной  каѳедры,  и  та,  которою  онъ  до  сихъ  поръ  владѣлъ, 
не  его;  она,  какъ  онъ  всегда  жаловался,  несправедливо  была 
отнята  у  Гилливарда:  то  всѣ,  на  основаніи  церковныхъ  правилъ 
и  примѣровъ,  согласились,  что  Гизилеръ  по  праву  и  заслугамъ 
получаетъ  архіепископство.  Они  не  обратили  вниманія  на  увѣ- 
щаніе  Давида:  „правая  судите  сынове  человѣчестіи"  3)  и  другое: 
„подкупленный  судья  не  въ  состояніи  распознать  истину"  4). 
Или,  пятую  книгу  своей  хроники  Титмаръ  начинаетъ  такимъ 
образомъ:  „многообильный  потокъ  Божіей  благости,  щедро  изли- 
вающейся на  человѣческія  слабости,  не  въ  слѣдствіе  нашихъ  за- 
слугъ,  а  единственно  по  Его  милосердно,  воспламеняетъ  сердца 
вѣрныхъ  къ  любви  славы  Его  и  къ  принесенію  Ему  благодаре- 
на Побуждаетъ  онъ  и  меня,  скуднаго  разумомъ,  запинающагося 
въ  рѣчахъ,  небрежнаго  во  всѣхъ  отношеяіяхъ  и  крайне  лѣниваго, 
подражать  въ  этомъ  благочестивымъ  людямъ:  яко  велій  Господь, 
говорить  Давидъ,  и  хваленъ  зѣло,  и  мудрости  его  нѣсть  числа, 
потому  что  онъ  сотворилъ  все  изъ  ничего  и  создалъ  также  чело- 
вѣка  5).  Кто  не  помнитъ  такихъ  Его  благо дѣяній  и  не  цѣнитъ 
всего  этого,  тотъ  по  справедливости  называется  скотомъ,  гнію- 
щимъ  на  своемъ  пометѣ;  но  кто  хранитъ  въ  своей  памяти  слова 


х)  IV,  10.  Ног.  8а*.  1,  120.  2)  Плачь  Іер.  IV,  1.  3)  Псал.  57,  2.  4)  Ног.  2,  2, 
&=Щ,  8.  5)  Пс.  95,  4,  2  Мак.  1,  28, 
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§по1і  зеаіііоіі,  начертанныя  въ  древности  при  входѣ  одного 
храма,  и,  по  увѣщанію  ап.  Павла  *),  все,  что  онъ  ни  совер- 
шаетъ  словомъ  или  дѣломъ,  старается  дѣлать  во  имя  Господа, 
тотъ  усыновляется  Богомъ  Отцемъ  и  получаетъ  свою  дневную 
награду,  хотя  бы  онъ  и  поздно  пришелъ.  Размышляя  объ  этомъ, 
я,  такъ  какъ  не  могу  достойно  возблагодарить  св.  нераздѣльную 
Троицу,  припадая,  молю  св.  Іоанна  Крестителя  помочь  мнѣ  сдѣ- 
латься  годнымъ  къ  этому  тѣломъ  и  душою. "  Это  послѣднее  мѣсто 
можетъ  служить  и  образчикомъ  того,  какъ  нерѣдко  Титмаръ 
употребляетъ  библейскія  выраженія,  не  отмѣчая  ихъ.  Оттого-то 
въ  хроникѣ  и  трудно  указать  всѣ  мѣста,  въ  которыхъ  есть 
заимствованіе  изъ  библіи.  Иногда  они  выражаются  какимъ  ни- 
будь намекомъ  по  содержанію,  въ  другой  разъ  употребленіемъ 
полубиблейскаго  выраженія.  Привычка  Титмара  къ  проповѣдыва- 
нію,  желаніе  его  обращать  каждый  случай  въ  нравственный  урокъ 
мѣпіаютъ  отличить  намъ  дѣйствительное  заимствованіе  отъ  пред- 
полагаемая. 

Тоже  нужно  сказать  и  о  поэтахъ;  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  Титмаръ  пользуется  ихъ  отдѣльными  полустихами  или  даже 
словами,  какъ  напр.:  гесиіігі  ]'ис1еі7  РуШа&огае  Ыѵііші,  едші8 

аіаіив  и  др. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Языкъ  Титмара. 

Строгіе  отзы-      Большая  начитанность  вѣ  библіи  и  римскихъ  поэтахъ  должна 

вы  ученыхъ    ѵ  ѵ  т 

объ  языкѣ  была  отразиться  на  хроникѣ  Титмара  не  въ  одномъ  томъ,  что 
Титмара.  0Нъ  любитъ  пересыпать  рѣчь  стихами  изъ  нихъ,  но  и  въ  са- 
момъ  складѣ  его  рѣчи,  въ  построены  его  выраженій.  Отзывы 
объ  языкѣ  Титмара,  начиная  отъ  перваго  издателя  до  послѣд- 
няго,  за  немногими  исключеніями,  крайне  неблагопріятны  для 
нашего  писателя.  Еще  Рейнецій  замѣтилъ:  огаііо  ірзіиз  еа  езі, 
дііае  іп  заесиіі  і$іііі8  ЬагЬагіе  еззе  роіиИ.  Лейбницъ  называетъ 


*)  Колос.  3,  17. 
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языкъ  Титмара  гисііз  еі  оЪзсигіозиз.  Ганъ  въ  предисловіи  къ 
своему  переводу  замѣтилъ,  сіазз  сііезе  СЬгопік  іп  еіпет  Ъбвеп 
шісі  ипѵегзШпсШсЬеп  Ьаіеіп  аЪ§еГа88І  8еі.  Риттеръ  прямо  назы- 
ваетъ  языкъ  Титмара  кухонного  латынью.  „Запутаннѣе,  темнѣе  и 
вообще  хуже  писать,  чѣмъ  нисалъ  Титмаръ,  нѣтъ  возможности!" 
восклицаетъ  Гегевишъ,  недовольный  сдержаннымъ  отзывомъ  Лейб- 
ница Защитникъ  Титмара  Урсинусъ,  соглашаясь  съ  порица- 
телями относительно  мѣстъ,  гдѣ  Титмаръ  пускается  въ  нравствен- 
ный разсужденія,  считаетъ  языкъ  его  вполнѣ  понятнымъ  тамъ, 
гдѣ  Титмаръ  только  разсказываетъ.  Часть  вины  онъ  сваливаетъ 
на  писцевъ  и  издателей,  а  самого  Титмара  извиняетъ  тѣмъ,  что 
онъ  мыслилъ  по-нѣмецки  и  потому,  когда  диктовалъ  свою  хро- 
нику, забывалъ  исправлять  слогъ,  хотя  и  могъ  бы  сдѣлать  это, 
такъ  какъ  хорошо  былъ  знакомъ  съ  римскими  поэтами.  Нако- 
нецъ  Лаппенбергъ  тоже  очень  неблагопріятно  отзывается  о  слогѣ 
Титмара:  всгірзіі;  ТЫеітагиз  зегтопе  гисіі  8аііз  аЦие  іпсиііо, 
ѵосіЬиз  тиШз  сит  ЪагЬагіз  іттіхііз,  Іит  аііа  ві^пШсаііопе 
іпсіііа  асІпіЪШз,  ^иет  ѵеіегез  зсгірѣогез  пшіщиат  ігасіаззе 
сгесіегез,  пізі  Ногаііі  тахіте  аічгие  Ъисапі  зей  еі  Іиѵепаііз, 
Регзіі  еі  саеі.  Іит  зіп^иіа  ѵегЬа,  ідіт  1осо8  таргез  іп  ореге 
§ио  а1І08  атіиііззеі  іпіе^гоз,  аііоз  ітііаііопе  ехргеззіззет..  Ргаеіег 
поз,  диогит  іопіез  поѵітиз,  аііоз  диодие  огаііопі  зиае  Ыс  Шіс 
іизетіі,  сепіопіопез  роёЬісоз,  итгит  ех  аіііз  зитрзегіг,,  ап  ірзе 
сопзагсіпаѵегіі;,  поп  Идиісіо  аррагеі  2).  Одинъ  только  Мадеръ 
нашелъ  возможнымъ  сказать,  что  Титмаръ  ни  въ  чемъ  не  усту- 
наетъ  римскимъ  Светоніямъ,  Ливіямъ  и  Тацитамъ. 

Эта  грубость  языка,  на  которую  жалуются  всѣ  издатели,  за  Отступленія 
исключеніемъ  Мадера,  не  совсѣмъ  понятна.  Если  Титмаръ  учился  ^асс^скаш 
въ  школѣ,  гдѣ  съ  усердіемъ  занимались  чтеніемъ  древнихъ,  если  римскаго  язы- 
самъ  онъ  отличался  любовію  къ  занятіямъ,  что  высказывается  ^нк  словъ^й 
между  нрочимъ  въ  той  заботливости  о  Мерзебургской  библіотекѣ,  постройкѣ 
съ  какою  онъ  поручаетъ  своимъ  преемникамъ  охраненіе  ея,  то  пРедложенш- 
дѣлается  не  совсѣмъ  ясно,  почему  у  Титмара  нисколько  незамѣтно 
знакомства   съ  произведеньями  лучшихъ  римскихъ  прозаиковъ, 
почему  онъ  не  выработалъ  себѣ  болѣе  изящнаго  слога.   У  него 
встрѣчаются  нерѣдко  совсѣмъ  не  латинскіе  обороты,  напримѣръ, 
сочетаніе  іпсЩршз  съ  род.  падежемъ  3),  йесеі  съ  дат.  паде- 


*)  Пгзіпиз,  Еіпіеіі.  р.  23.  2)  р.  728. 

2)  Іпсіі^пш  поп  зоіитп  Ьопогіб,  ѵегит  еііат  пошіпіб  ерізсораііз  I,  1. 
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жемъ  іпМдеге  съ  вянительнымъ  лица  2),  8ііі  употребляется 
очень  часто  вмѣсто  8іш8,  аЪздие  какъ  у  древнпхъ  комиковъ 
вмѣсто  ргаеіег  и  ргаеіещиат  и  притомъ  не  съ  творптельнымъ 
только  падежемъ,  но  и  родительнымъ  3),  іпіга  вмѣсто  іпіга  4), 
ро88Меге  игЬет  вмѣсто  оЬзісІеге.  Еще  больше  такого  рода  слу- 
чаевъ,  что  для  нѣкоторыхъ  понятій  Титмаръ  употребляетъ  слова: 
или  латинскаго  происхожденія,  но.  въ  формѣ  неупотребительной  у 
древнихъ  писателей,  или  же  иностранный  слова,  но  въ  латинизи-  * 
рованной  формѣ.  Къ  первому  разряду  относятся,  напр.:  а)  при- 
лагательный на  Из  ж  нарѣчія  на  Іііег:  ассертаЬШз,  соттогіаііз, 
ішриігіЫІіз,  аЪзепііаШег,  аетегпаіііег,  атісаЫИіег,  сагпаіііег, 
согрогаіііег,  іЫіісіаШег,  ІатіаШег,  ріепііег,  регреіиаіііег,  ргае- 
зепйаШег,  гаііопаШег  и  др.,  Ь)  глаголы  въ  нѣсколько  пзмѣ- 
ненной  формѣ  противъ  той,  въ  какой  они  употреблялись  въ  древ- 
ности: арргоріаге  вм.  арргорііщиаге,  сотрегіѵіпшз  вм.  сотре- 
гіпш8,  сіе^иіг  вм.  с1е§1т,  йепсіиз  вм.  Іасіепсіиз,  іпсіісеге  вм.  іпсіі- 
саге,  ііегаге  вм.  Шпегаге,  вѳюагі  вм.  80паге;  с)  сюда  же  нужно 
отнести  слова,  которыя,  имѣя  латинское  образованіе  и  происхож- 
деніе,  выражаютъ  чисто  средневѣковыя  понятія:  Арозіоіісиз  въ 
смыслѣ — папа,  соттіззі  (чаще  тіШез)  въ  смыслѣ  ѵаззаіі,  тадог 
въ  смыслѣ  старшина,  ѵеіаіа  въ  смыслѣ  постригшейся  въ  мона- 
хини и  др.  Мы  конечно  далеко  не  исчерпали  всѣхъ  случаевъ 
отступленій  Титмара  отъ  языка  классическихъ  писателей  и  его 
свободы  въ  построения  предложены  и  въ  употребленіи  и  образо- 
ваны словъ,  но  и  по  этимъ  примѣрамъ  можно  судить,  на  сколько 
справедливы  отзывы  ученыхъ  изслѣдователей  объ  языкѣ  нашего 
писателя.  О  словахъ  иностранныхъ  въ  латинской  формѣ  —  ска- 
жемъ  послѣ. 

Такое  несоотвѣтствіе  кажущейся  начитанности  Титмара  въ  про- 
Попытки  объ-  изведеніяхъ  древнихъ  съ  его  языкомъ  возбуждало  вниманіеуче- 
лснпть  гру-  НЬІХЪ  и  они  предлагали  различныя  объясненія.  Урсинусъ,  какъ 

бость  языка  г  г  г      *'  7 

Тигмара.    сказано,  сваливалъ  часть  вины  на  писцевъ  и  издателей,  а  осталь- 
ное —  объяснялъ  тѣмъ,  что  Титмаръ  мыслилъ  по-нѣмецки.  Та- 


г)  Весиіі;  ітрегаіогі  IV,  28;  ііі  ЫіЪиз  йесеЪаІ;  регзопіз  V,  23,  ііі  йесиіі  ге§і 
VI,  40. 

2)  8е  ^иіеіі  іпсіиі^егсі.  VI,  12. 

3)  N1111118  аЪ^ие  Вео  II,  18;  аЪздие  еогит  I,  15.  4)  <Зио$  ргіто  ііііга  агЬет 
грюискт  сіаиьоз  еЯи^аѵіі  (Іеѵісіоз,  розЦие  еозсіет  іп  сатро  вігаѵіі. 
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кое  толкованіе  имѣетъ  основаніе;  Лаппенбергъ  замѣтилъ,  что 
Титмаръ  мало  исправляетъ  ошибки  своихъ  писцевъ  въ  правопи- 
саніи,  а  первые  издатели  должны  были  слѣдовать  тексту  Рей- 
неція,  который  часто  не  умѣлъ  правильно  прочесть  то,  что  стояло 
въ  рукописи;  но  это  нисколько  не  оправдываетъ  излишней  сво- 
боды Титмара  въ  построены  словъ  и  предложеній.  Другой  из- 
слѣдователь  выставилъ  предположеніе,  что,  можетъ  быть,  Тит- 
маръ вовсе  не  получилъ  такого  хорошаго  воспитанія  въ  Магде- 
бург, какъ  обыкновенно  думаютъ,  а  что  онъ,  уже  будучи  епи- 
скопомъ,  старался  пополнить  свои  свѣдѣнія  чтеніемъ  древнихъ,  и 
такъ  какъ  поэтовъ  было  достать  легче,  чѣмъ  прозаиковъ,  то 
ихъ  вліяніе  и  сказалось  потомъ  на  языкѣ  Титмара  и  на  сво- 
бодѣ  употребленія  имъ  словъ.  На  счетъ  этого  предположенія  ни- 
чего нельзя  сказать  рго,  но  многое  —  сопіга.  Сильный  приливъ 
учениковъ  въ  Магдебургъ,  похвалы  Титмара  учителямъ,  назяа- 
ченіе  учениковъ  ея  на  важныя  мѣста  говорятъ  за  процвѣтаніе 
школы.  Ебертъ,  разбирая  изданіе  Вагнера,  такимъ  образомъ  вы- 
сказываете трудности  критики  текста  средневѣковыхъ  писателей 
вообще.  Критика  словъ  средневѣковыхъ  писателей  соединена  съ 
затрудненіями,  какихъ  нѣтъ  для  древнихъ  писателей;  тутъ  нѣтъ 
одинаковыхъ  правилъ  грамматики  и  логики  для  веѣхъ  писателей 
вообще.  Въ  средніе  вѣка  для  каждой  новой  идеи,  незнакомой 
древнпмъ,  выдумывали  новыя  слова  по  образцу  древнихъ,  но  съ 
особеннымъ  значеніемъ  и  съ  особой  конструкций,  на  которую 
вліяли  различный  мѣстныя  условія  и  степень  образованности  пи- 
сателя. А  такъ  какъ  средневѣковые  писатели  по  преимуществу 
клирики,  не  имѣвшіе  постояннаго  мѣстопребыванія,  всюду  бро- 
дившіе  и  неузнававшіе  порядкомъ  ни  одного  языка,  то  въ  сочи- 
неніяхъ  ихъ  вездѣ  проглядываетъ  какой-то  полиглотизмъ.  По- 
томъ, въ  средніе  вѣка  была  постоянная  борьба  идей  монархиче- 
скихъ  съ  іерархическими;  въ  этой  борьбѣ  болѣе  или  менѣе  уча- 
ствовали всѣ  писатели.  Каждый  изъ  нихъ,  конечно,  предлагалъ 
въ  сочиненіи  свои  взгляды.  Но  этого  мало,  каждый  монахъ  чи- 
талъ  преимущественно  произведенія  тѣхъ  отцевъ  Церкви,  кото- 
рыхъ  уважали  въ  его  монастырѣ;  ихъ  слогъ,  ихъ  взгляды  онъ 
усвоивалъ  себѣ.  Переписывая,  или  сокращая  чье-либо  произве- 
дете, онъ  невольно  вносилъ  въ  него  свои  задушевный  идеи,  дѣ- 
лая  это  лишь  тѣмъ,  что  нѣкоторымъ  словамъ  придавалъ  особен- 
ный -  смыслъ.  Уловить  эти  особенности  и  составляете  задачу  кри- 
тики,  для  которой  нельзя  поставить  никакихъ  онредѣленныхъ 
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правилъ.  Такимъ  образомъ  Ебертъ  т)  ставитъ  языкъ  писателя 
въ  зависимость  отъ  его  происхожденія,  положенія  въ  обществѣ, 
образованности  и  взглядовъ  политическихъ  и  нравственныхъ. 
Такъ  какъ  въ  настоящее  время  намъ  извѣстно  почти  все  это, 
за  исключеніемъ  политическихъ  взглядовъ  Титмара,  то  мы  во- 
спользуемся указанными  Ебертомъ  пріемами  для  разбора  языка 
Титмара.  Прежде  всего  обратимся  къ  словамъ  со  стороны  ихъ 
образованія. 

Было  уже  указано,  что  Титмаръ  любитъ  употреблять  слова 
и  даже  цѣлые  обороты,  заимствованные  изъ  поэтовъ,  и  было 
приведено  достаточное  количество  примѣровъ  подобныхъ  заим- 
ствованій.  Были  приведены  уже  и  примѣры  того,  какъ  Титмаръ 
произвольно  составлялъ  глагольныя  и  другія  формы  отъ  извѣст- 
наго  корня.  Теперь  же  укажемъ  на  то,  съ  какими  языками, 
кромѣ  латинскаго,  былъ  знакомъ  нашъ  писатель. 
Степень  зна-  Что  Титмару,  какъ  природному  нѣмцу,  былъ  знакомъ  языкъ 
комства  Тит-  нѣмецкій,  это  понятно  само  собою.  У  него  нерѣдко  встрѣчаются 

мара  съ  язы-  „  .     ,  ,  '  .  ,  ,  , 

ками:  а)  ыѣ-  фразы:  поз  Іеиіошсе  ѵосатиз,  Іеиіопісе  8егтопе  іпіегргешліг, 
мецкимъ.  ми  просто  Іеійшісе.  Въ  хроникѣ  попадаются  даже  нѣмец- 
кія  слова  съ  латинскимъ  окончаніемъ,  напр.  зіиЪа,  Ъиг^иагсішт 
воіагішп  (8б11ег),  особенно  много  названій  лицъ,  которые  явля- 
ются то  съ  латинскимъ  окончаніемъ:  АсІеШагсІив,  АпзМесІш, 
АгпиІГоз,  ВегпЬагсІиз,  Егісігісиз,  то  съ  чисто  нѣмецкимъ:  А1\\тесІ, 
Бесіі,  ЕМ,  Егр,  Его,  СгосІеМесІ,  НегісЬ,  и  еще  болѣе  назва- 
нии мѣстностей,  который  рѣдко  являются  въ  латинской  формѣ: 
Соіопіа  (Еельнъ),  Аи^изіа  (Аугсбургъ),  КаіізЬопа  (Ве^епзЪиг^), 
Вавиіа  (Базель);  а  большею  частію  въ  чисто  нѣмецкой:  ВісЫіп- 
#еп,  ВоіопсІогГ,  ВоіЬеИ,  ВшзЬиг^,  ЕгезЬиг^,  СгіІЬіет,  ПеЬиг^, 
ЪітіЬиг^,  ОШепЬиг^,  МегзеЪиг^  и  пр.  Умѣнье  правильно  напи- 
сать эти  слова  ясно  говоритъ  за  знаніе  нѣмецкаго  языка. 

б)  славян-  Живя  въ  епархіи,  пограничной  съ  славянскими  землями,  и 
скимъ.  вступая  съ  ними  въ  разнообразныя  столкновенія,  Титмаръ  не 
могъ  не  познакомиться  съ  ихъ  языкомъ.  Въ  его  хроникѣ  раз- 
бросано множество  славянскихъ  словъ,  частію  личныхъ  и  мѣстныхъ 
названій,  частію  имѣющихъ  самостоятельное  значеніе.  Весьма 
часто  Титмаръ  находитъ  нужнымъ  дать  при  этомъ  переводъ  сла- 
вянскаго  слова,  такъ  Веіе^огі  объясняетъ  риІсЪег  топз,  Веіек- 
юе&іпі  —  риІсЬга  (Іотіпа,  Воіігіаішз  —  ішуог  Іаиз,  БоЬгаѵа — Ьрпа, 


г)  Регіг'  АгсЫѵ.  і.  И,  р.  59—60. 
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^гітігиз — йгта  рах,  ЛѴІасІетігіів — роіезіаз  расіз,  ЛѴ1осІо\ѵе]Чі8 — 
роіезіаз  ехегсгіиз.  Кромѣ  этихъ  объясненныхъ  словъ,  въ  хроникѣ 
попадается  множество  словъ  необъясненныхъ.  Написаніе  этихъ 
названій  должно  показать,  на  сколько  Титжаръ  понпмалъ  славян- 
скій  языкъ  вообще  и  въ  частности  какое  нарѣчіе  ему  было  болѣе 
извѣстно 

Гораздо  труднѣе  рѣтить,  знакомъ  ли  былъ  Титмару  языкъ  г)  гРечески 
греческій.  Въ  хроникѣ  на  это  очень  мало  данныхъ,  и  притомъ 
иногда  противоположнаго  значенія.  Что  въ  то  время  были  люди, 
знавшіе  греческій  языкъ,  это  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Извѣстно, 
что  греческій  языкъ  зналъ  Бруно,  братъ  Оттона  В.;  еще  болѣе 
могло  явиться  людей  знающихъ  его  со  времени  пріѣзда  импе- 
ратрицы Ѳеофаніи.  Слѣдовательно,  ничего  не  было  бы  удивитель- 
ная, если  бы  и  Титмаръ  зналъ  этотъ  языкъ.  Но  на  основаніи 
попадающихся  у  Титмара  греческихъ  словъ:  Ъавііеѵз,  Ъгаѵіит 
(рдсфбТоѵ),  сіарвііітай,  (іаітоп,  §поіі  зеаиѣоп,  едвали  можно 
рѣшительно  признать  за  Титмаромъ  пониманіе  греческаго  языка; 
неправильное  написаніе  словъ  зраКегішп,  зраітізіа  (рзаітізіа), 
2аЬи1іі§  (сІіаЪоІив)  скорѣе  склоняетъ  къ  отрицательному  выводу. 

Если  теперь  свести  все  вышесказанное,  то  можно  кажется  Д)латински, 
придти  къ  тому  заключенію,  что  Титмаръ  владѣлъ  достаточнымъ 
запасомъ  словъ  латинскаго  языка,  но  не  усвоилъ  самаго  духа 
его.  Отсюда  у  него  употребленіе  словъ  обыкновенныхъ  на  ряду 
съ  малоупотребительными,  отсюда  неправильное  образованіе  нарѣ- 
чій  и  глагольныхъ  формъ  изъ  извѣстныхъ  корней,  отсюда  же  и 
неправильное  сочетаніе  ихъ  въ  предложеніи.  Начитанность  въ 
писаніи  и  отеческихъ  твореніяхъ  возбудила  въ  немъ  желаніе 
пользоваться  каждымъ  случаемъ  для  преподанія  слушателямъ  и 
чптателямъ  нравственнаго  урока,  къ  чему  много  содѣйствовала 
прпвычка  его  къ  проповѣдничеству,  а  начитанность  въ  поэтахъ 
сказалась  частію  въ  употребленіи  ихъ  словъ  и  оборотовъ,  а  ча- 
стію  въ  его  желаніи  при  случаѣ  писать  стихами.  Почти  предъ 
всѣми  книгами  находятся  у  него  прологи  въ  стихахъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  излагаетъ  кратко  событія  въ  слѣдующей  за  стихами 
кнпгѣ.  Стихи  эти  писаны  тяжелымъ  гекзаметромъ,  при  чемъ 
далеко  не  всегда  соблюдены  правила  метрики,  напр.: 


х)  Вопросъ  этотъ  рачобранъ  отчасти  (по  отношенію  къ  польскому  языку)  г. 
Бодуеномъ  де-Куртне. 
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въ  Прол.  къ  1-й  кн.  3  ст.  ішис  ё°"6  ІЪіеіташв:  ѵісіёаз  тёа  8спр(а 

Ъёішціё. 

Прол.  еъ  П-Й  кн.  ст,  4.  Ейгс  ргітб  ншШ  сШгасШёге  таіщпі. 


ГЛАВА  ІУ. 
Время  написанія  хроники  Титмара. 

Опредѣленіе       Титмаръ  началъ  писать  свою  хронику,  уже  будучи  еписко- 
ппсанія И  хро-  пожъ  *)•  Д°  Бетжана,  принимавшаго  участіе  въ  трудѣ  Лаппен- 
нпки:  а)  са-  берга  и  Пертца  по  изданію  Титмара,   за  годъ  составленія  хро- 
МИМрош!!™а"  шш  признавали  1018-й.  Основаніемъ  для  подобнаго  предполо- 
женія  служили:   а)  слова  самого  Титмара,  Ъ)  замѣтка  въ  его 
біографіи,  помѣщенной  въ  Хроникѣ  Епископовъ  Мерзебургскихъ. 
„Тотъ  годъ,  въ  который   я  озаглавилъ  эту  книгу,  говоритъ, 
Т.  въ  8  гл.  8-й  книги,  есть  сорокъ   первый  отъ  моего  рож- 
денія  или  немного  болѣе;  а  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ,  съ  21  числа, 
пошелъ   десятый  .  со  времени   моего  рукоположенія  въ  еписко- 
па" 2).  Издатели  до  Лаппенберга  понимали  эти  слова  такъ,  что 
Титмаръ  всю  хронику  началъ  писать  въ  апрѣлѣ    1018  года; 
такъ  понимали  ихъ  и  въ  болѣе  древнее  время.  Составитель  Хро- 
б)  Составите-  Ники  Епископовъ  Мерзебургскихъ,  пользовавпіійся  для  біографіи 
ЛЕа.ХМерзКИ  Титмара  его  же  хроникой,  замѣчаетъ,  что  Титмаръ  въ  10-й  годъ 
своего  епископства  и  на  41  году  отъ  роду  бросилъ  заботы  о 
мірскихъ  дѣлахъ  и  занялся  составіеніемъ  хроники  3).  Такое  по- 
ниманіе  выше  приведенныхъ  словъ  едвали  справедливо:  1)  трудно 
сказать,  что  Титмаръ  разумѣетъ  подъ  выраженіемъ  „эту  книгу", 
всю  ли  хронику,  или  только  8-ю  книгу,  или  наконецъ  еще  какую 
нибудь  другую,  напр.  съ  5-й  книщ,  такъ  какъ  первыя  четыре 
у  него  носятъ  наименованіе  тѣхъ  императоровъ,  о  которыхъ  онъ 
говоритъ,  по  одному  въ  каждой,  а  послѣднія  4 —  всѣ  относятся 


х)  I,  1.  2)  Ые  аппиз,  ^ио  Ьипс  аііііиіаѵі  ИЪгига,  Еаііѵііаііз  теае  дгіасіга^езі- 
тиз  езі  ргітиз,  ѵеі  раиіо  атрііш;  іп  тепзе  ѵего  Аргііі  еі  5  Саі.  Ма^.  йесітиз 
ог(1іпаііопІ8  теае  іпігоішіі;  апша 

2)  Ѵііа  ШЬтагі  у  \Уа&й.  р.  272. 
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къ  Генриху  П.  2)  Не  менѣе  трудно5  рѣшить,  что  нужно  пони- 
мать подъ  словами  „41-й  годъ  отъ  рожденія,  или  немного  болѣе". 
Тптмаръ,  какъ  было  сказано,  не  опредѣляетъ  точно  времени  своего 
рожденія;  но  обыкновенно  принимаюсь  976  годъ.  Если  такъ,  то 
41  годъ  исполнилось  Тптмару  въ  концѣ  іюня  1017  года,  сле- 
довательно тогда  онъ  нпкакъ  не  могъ  начать  писать  8-й  книги, 
такъ  какъ  въ  ней  говорится  о  событіяхъ  уже  1018  года.  3) 
трудно  понять  соотношеніе  между  замѣткою  о  лѣтахъ  отъ  роду 
и  со  времени  посвященія:  въ  апрѣлѣ  1018  года  действительно 
поше.тъ  10-й  годъ  со  времени  посвященія,  но  всего  тогда  было 
Тптмару  уже  безъ  2  мѣсяцевъ  42  года,  а  это  не  раиіо  аюрііиз. 

Въ  СаМОП  ХрОНИКѢ   еСТЬ  НѢСКОЛЬКО  КОСВеННЫХЪ  указанІЙ,    КО-  в)  Бетманомъ. 

торыя  до  нѣкоторой  степени  выясняютъ  вопросъ  о  времени  со- 
ставленія  хроники.  Бетманъ,  на  основаніи  нѣкоторыхъ  выраженій 
Титмара,  довольно  рѣшптельно  опредѣляетъ,  когда  составлена  та 
или  другая  кнпга  хроники.  Ргітпт  сошрозпіі;  ехешгіе  а.  1012, 
вефіеігіез  ивфіе  асі  зехті  сариі  іеге  52  еосіепі  аішо  сопсіісііззе 
тісіеіиг;  ііпет  зехй  л сісіісііі:  1014;  зеріітит  ехеипіе  сіетит, 
а.  1017  апі  іпеітіе  1018  аЪзоІѵіт;  пітііпо,  тогіет  ]ат  диазі 
ргаезепгіепз  ехіхешіз  ѵііае  іетрогіЬиз  тапит  асШіЬиіІ:,  сщщ 
ргіога  зертет  саріта  сігса  д.  аргіііз  1018,  иШтиш  поп  апіе 
іеріетЪгеш  зсгірзіі.  Мнѣ  кажется,  что  его  положенія  высказаны 
елппікомъ  рѣшптельно,  по  крайней  мѣрѣ  тѣ  выраженія,  на  кото- 
рыхъ  онъ  основывается,  едвалп  можно  понимать  съ  полною  увѣ- 
ренностію  такъ.  какъ  онъ  ихъ  понпмаетъ. 

„Первую  книгу  Тптмаръ  составить  въ  исходѣ  1012  года".  разборъ  мнѣ- 
Основаніемъ  для  Бетмана  въ  этомъ  случаѣ  было  слѣдующее:  въ  нія  Бетмана. 
7-й  гл.  1-й  книги  Титмаръ,  приводя  различный  доказательства 
несомнѣнностп  загробной  жизни,-  упоминаетъ  между  прочпмъ  о 
внезапномъ  явленіп  свѣта  въ  храмѣ,  въ  Ретмерслево.  Явленіе 
это  было,  по  словамъ  его,  15  каі.  ]'ап.  6  іегіа,  и  далѣе  замѣ- 
чаетъ:  іи  Іюс  аппо  тізегаЫШег  сотріегі  ѵісІеЪат  іп  оЪкп  сіотпае 
Ьш{§аг<1із:  Смерть  Ліутгарды  была  13  ноября  1012  года  и 
Бетманъ  выраженіе  іп  Ьос  аппо  понпмаетъ  „въ  настоящемъ 
году",  т.  е.  когда  Тптмаръ  писалъ  это  мѣсто.  Но  едвалп  съ 
этпмъ  можно  вполнѣ  согласиться.  Самъ  же  Бетманъ  говоритъ, 
что  15  каі.  ]"ап.  6  іегіа  можетъ  пасть  только  на  1002  годъ, 
и  полагаетъ,  что  Тптмаръ  тутъ  ошибся.  Такая  ошибка  воз- 
можна въ  томъ  только  случаѣ,  если  прошло  много  времени 
съ  тѣхъ  поръ,   когда  было  явленіе,   до  того  момента,  когда 
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Титмаръ  записалъ  его;  но"  здѣсь  находимъ  промежутокъ  вре- 
мени —  сравнительно  -  небольшой.  Гораздо  естественнѣе  пред- 
положить, что  Титмаръ  хорошо  помнилъ  только  одно,  что  явле- 
ніе  свѣта  и  смерть  Ліутгарды  случились  въ  одномъ  и  томъ  же 
году,  и  это-то  и  слѣдуетъ  понимать  подъ  выраженіемъ  іп  кос 
аішо.  Тогда  и  ошибка  будетъ  понятнѣе.  Еъ  такому  заключенію 
склоняете  насъ  главнымъ  образомъ  то  обстоятельство,  что  Бет- 
манъ,  точно  на  такомъ  же  основании,  къ  1012  году  относитъ 
и  составленіе  еще  почти  6  книгъ  хроники.  Именно,  она  указы- 
ваете на  39  гл.  УІ  кн.,  гдѣ  Титмаръ  говоритъ  объ  укрѣпленіи 
г.  Ліубузы  (Любушина)  по  приказанію  Генриха  П.  Здѣеь  Тит- 
маръ замѣчаетъ,  что  относительно  Ліубузы  тиШ  ргаесііхеге  ѵеп- 
ііігит,  диосі  іп  Іюс  ашіо,  ргоіі  сіоіог,  а^позсшгі.  поп  еззе  Ы- 
зат.  Бетманъ  и  туте  слова  іп  Ьос  аппо  понимаетъ  — „въ  на- 
стоящемъ  году".  Нужно  прежде  всего  замѣтить,  что  Титмаръ 
имѣлъ  въ  виду  этотъ  фактъ  еще  при  составленій  первой  книги  *), 
слѣдовательно  дѣйствительно  трудно  отдѣлить  составленіе  1-й 
книги  отъ  6  послѣдующихъ.  Потомъ,  31  —  40  главы  VI  кн.  по 
словамъ  Пабста  представляютъ  одно  изъ  запутаннѣйшихъ  мѣстъ 
въ  хроникѣ  относительно  хронологіи  2),  которое  едвали  можно 
понять,  какъ  слѣдуетъ,  до  обнародованія  новыхъ  документовъ. 
Такая  путаница  не  совсѣмъ  понятна,  если  Титмаръ  описывалъ 
современный  ему  событія.  Наконецъ,  невѣроятно,  чтобы  въ  "гече- 
ніе  одного  мѣсяца  Титмаръ  успѣлъ  написать  почти  6  книгъ; 
потому  что  Ліутгарда  умерла,  какъ  сказано,  13  ноября  1012 
года,  а  во  время  Рождества  Христова  находимъ  Титмара  уже 
въ  Пельдѣ  вмѣстѣ  съ  Генрихомъ  П.  Поэтому  не  лучше  ли  и 
здѣсь  выраженіе  іп  пос  аппо  понимать  такъ,  что  предсказаніе  о 
безполезности  укрѣпленія  Ліубузы  3)  и  взятіе  ея  Болеславомъ 
случились  въ  одномъ  и  томъ  же  году,  чѣмъ  въ  томъ,  когда  пи- 
салъ  Титмаръ.  „6-ю  книгу  Титмаръ  окончилъ  въ  1014  году", 
ни  прежде,  ни  послѣ,  прибавляете  Бетманъ  въ  примѣчаніи,  какъ 
показываете  11-й  изъ  стиховъ,  прибавленныхъ  Титмаромъ  къ 
ѴІ-й  книгѣ:  шшс  випѣ  Ывзепі,  диосі  ге^по  ргаеіиіі,  аппі.  И 
здѣсь  Бетманъ  придалъ  слову  пипс  значеніе  теперь,  когда  пи- 
шете Титмаръ,  а  между  тѣмъ,  если  обратить  вниманіе  на  связь 


*)  I,  9.  ЦіЪет  ІлиЪизат,  (іе  диа  іп  розіегит  Іасіиз  сіізриѣаіигиз  вит.., 

2)  ^ЪгЪ.  (і.  сІеиізсЬеп  Кеіспз  ипіег  Неіпгісп  II.  і.  И,  р.  450  и  сл. 

3)  А  ученые  дѣйствнтельно  относятъ  эти  два  событія  къ  одному  году. 
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этого  стиха  съ  предъидущими,  то  возможно  іт  другое  объясненіѳ, 
не  менѣе  вѣроятное.  Выше  Титмаръ  говоритъ:  „Истинный  Богъ 
пристыдилъ  тѣхъ  ложныхъ  свидѣтелей,  которые  говорили,  что 
король  Генрихъ  II  не  получитъ  императорской  короны,  что  онъ 
не  долго  будетъ  царствовать  и  погибнетъ  ужасною  смертію. 
Теперь  12  лѣтъ,  какъ  онъ  царствовалъ;  съ  торжествомъ  всту- 
паетъ  славный  правитель  въ  императорскій  дворецъ  въ  томъ 
самомъ  мѣсяцѣ,  въ  который  возстановилъ  мою  каѳедру".  Такимъ 
образомъ  въ  связи  піщс  Ьіззепі  аппі  могутъ  быть  поняты  и  такъ, 
что  Титмаръ  указываетъ  на  эти  12  лѣтъ  правленія  какъ  на 
опроверженіе  предсказанія,  что  Генрихъ  II  не  долго  нацарству- 
етъ;  12  лѣтъ  сами  по  себѣ  не  короткій  срокъ,  а  вступленіе  на 
императорскій  престолъ  окончательно  опровергало  предсказаніе. 

„7-ю  книгу  Титмаръ  закончилъ  въ  исходѣ  1017  или  въ 
началѣ  1018  года".  Въ  подтвержденіе  своего  предположенія 
Бетманъ  указываетъ  на  выраженія,  находящаяся  въ  48  гл.  этой 
книги  „пЪі  Іішс  тензе  БесетЪгі".  Генрихъ  II  освободилъ  изъ 
подъ  ареста  Гунделина  и  апіэдиат  Ііціив  сопсішіогит  атіі 
іасіат^иаесіат  тіегзего.  Собственно  слова  эти  —  ничего  не  до- 
казывают^ какъ  хорошо  понималъ  и  самъ  Бетманъ,  добавившій: 
„или  въ  началѣ  1018  года",  потому  что  выраженіе  „тепзе" 
встрѣчается  слишкомъ  часто,  чтобы  на  немъ  можно  было  что 
пибудь  основать,  а  слова:  „прежде  чѣмъ  закончить  годъ"  пока- 
зываютъ  только  намѣреніе  этимъ  годомъ  покончить  7-ю  книгу; 
подобный  выраженія  находимъ  почти  предъ  окончаніемъ  каждой 
книги,  когда  Титмаръ  дѣлаетъ  разнаго  рода  добавленія.  Разу- 
мѣется  Титмаръ  не  могъ  закончить  VII  книгу  ранѣе  конца 
1017  года,  потому  что  въ  ней  разсказываются  событія  за  весь 
этотъ  годъ. 

Что  УШ  книгу  Титмаръ  могъ  писать  въ  1018  году,  это 
понятно  само  собою,  такъ  какъ  она  обнимаетъ  событія  за  этотъ 
годъ,  и  смерть  самого  Титмара  отноеятъ  къ  1  декабря  этого 
года.  Для  насъ  здѣсь  важно  начало  6  главы:  „между  тѣмъ 
пока  быстрая  молва  принесетъ  мнѣ  что  нибудь  новое  для  вне- 
сенія  въ  хронику  —  я  думаю  изложить  жизнь  нѣкоторыхъ  благо- 
честивыхъ  людей".  Въ  предъидущей  главѣ  онъ  упоминаетъ  о 
событіяхъ,  относившихся  къ  марту  1018  года.  И  такъ  въ  концѣ 
марта  или  въ  апрѣлѣ  1018  года  у  Титмара  уже  не  было  мате- 
ріала  для  хроники. 

Такимъ  образомъ  конецъ  1012  года  и  начало  1018  —  гра- 
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ницы  времени  составленія  хроники;  онъ  не  могъ  писать  ранѣе, 
потому  что  въ  первыхъ  же  главахъ  хроники  упоминаетъ  о  со- 
бытіяхъ  1012  года,  и  не  могъ  взяться  за  дѣло  уже  въ  1018 
году,  такъ  какъ  къ  концу  марта  у  него  оказываются  готовыми 
ужъ  7  книгъ  и  начаю  8-й.  Спрашивается,  нѣтъ  ли  въ  хроникѣ 
еще  какихъ  нибудь  косвенныхъ  указаній  для  опредѣленія  вре- 
мени написанія  ея,  кромѣ  тѣхъ,  на  который  указываешь  Бет- 
манъ?  Кажется,  что  есть,  хотя  и  они  могутъ  быть  принимаемы 
только  съ  оговоркою. 

Намъ  уже  приходилось  по  поводу  извѣстія  объ  укрѣпленіи 
г.  Ліубузы  указывать  на  тѣсную  связь  1-й  книги  съ  УІ-й;  го- 
воря еще  о  разрушеніи  ея  Генрихомъ  I,  Т.  уже  имѣлъ  въ  виду 
въ  послѣдствіи  говорить  о  ней  по  поводу  ея  укрѣпленія  и  потомъ 
завоеванія  Болеславомъ  Храбрымъ;  такъ  какъ  во  весь  промежу- 
ток этотъ  до  1012  года  городъ  былъ  необитаемыми  развали- 
нами г).  Точно  такую  же  связь  можно  указать  между  ѴІІ-й 
книгой  и  предшествующими.  Въ  985  г.  посвященъ  былъ  въ  епи- 
скопы Мейсена  Ейдъ,  сіе  си]'и§  іисіііа  сопѵегзаііопе  ишііа  асі 
аесІШсаѣіопет  позігат  иШіа,  сит  і.етри8  йіегіі;,  паггаЬо  2). 
Въ  этой  замѣткѣ  важны  для  насъ  2  слова:  сопѵегзаію  и  аесіі- 
йсаііо;  первое  Титмаръ  употребляетъ  преимущественно  въ  смыслѣ 
подвижнической  дѣятельности  3),  второе  въ  словарѣ  Дюканжа 
поясняется  какъ  Ъопит  ехетріит.  Для  насъ  это  очень  важно, 
потому  что  можно  бы  было  понимать  и  въ  смыслѣ  „созиданіе" 
и  относить  тогда  къ  возстановленію  Мерзебургской  епархіи,  на 
которое  далъ  свое  согласіе  и  Ейдъ  4);  теперь  же  мы  имѣетъ 
полное  право  понимать  это  слово  въ  обычномъ  для  него  въ  сред- 
ніе  вѣка  смыслѣ.  Заручившись  этою  оговоркою,  перейдемъ  къ 
извѣстію  о  кончинѣ  его  въ  декабрѣ  1015  года.  Тутъ  между 
прочимъ  Титмаръ  говоритъ:  §есІ  цит  вирегіиз  рготізі,  те  ае 
е>іі8  ѵііа  іп  зедиепШтз  (Іісіигит,  сіе  та^піз  раиса  Іоцшг  5). 
Такимъ  образомъ  и  самъ  Титмаръ  понимаетъ  свое  обѣщаніе  въ 
смыслѣ  разсказа  о  подвигахъ  благочестія  Ейда.  Подобные  очерки 
подвиговъ  благочестивыхъ  лицъ  обыкновенно  находятся  у  Тит- 
мара  непосредственно  за  упоминовеніемъ  о  днѣ  смерти;  спраши- 
вается: имѣлъ  ли  въ  виду  Титмаръ,  когда  давалъ  свое  обѣща- 
ніе  —  описать  подвиги  Ейда,  сдѣлать  это  именно  тогда,  когда 


1)  Ср.  I,  9  и  УІ,  39.  2)  ІУ,  5.  з)  IV,  8.  4)  VI,  1.  5)  VII,  18. 
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будетъ  говорить  о  его  смерти?  Ес.іи  имѣлъ,  то  не  писалъ  ли  оиъ 
ІУ-й  книги  уже  послѣ  конца  1015  года?  Если  нѣтъ,  то  какъ 
согласить  обѣщаніе  въ  ІУ-й  книгѣ  и  желаніе  исполнить  свое 
слово  въ  УП-й?  Другой  факты  перечисляя  составъ  семьи  Боле- 
слава Храбраго,  Титмаръ  между  прочимъ  замѣчаетъ,  что  третья 
дочь  его  вышла  за  сына  князя  (ге^із)  Владиміра,  зісиі  сіістлпіз 
шш  О  Владимірѣ  и  Святополкѣ  Титмаръ  потомъ  упоминаетъ 
только  уже  въ  УП-й  книгѣ,  когда  говоритъ  о  походѣ  Болеслава 
Храбраго  въ  Кіевъ  2).  Спрашивается:  сознательно  ли  и  въ  этомъ 
случаѣ  Титмаръ  отлагалъ  свой  разсказъ  о  сынѣ  Владиміра  до 
УП-й  книги?  Если  сознательно,  то  не  придется  ли  признать, 
что  онъ  ІУ-ю  книгу  писалъ  не  ранѣе  1017  года?  Третій  фактъ: 
въ  началѣ  УП-й  книги  Титмаръ  упоминаетъ  о  возстаніи  въ  Римѣ 
противъ  недавно  коронованнаго  императора  Генриха  П.  Винов- 
никами возстанія  Титмаръ  называетъ  3  братьевъ,  которые  потомъ 
захвачены  были  и  отданы  подъ  стражу,  и  одинъ  изъ  нихъ  ЕсеГіп 
іп  Іѵісапзіеп  сазіеііо  сііи  зегѵаШг  3).  Событіе  это  было  въ 
февралѣ  1014  года;  Титмаръ  могъ  узнать  о  немъ  гораздо  позже, 
тѣмъ  не  менѣе  онъ  находитъ  возможнымъ  сказать,  что  Ецелинъ 
долго  содержится  въ  замкѣ.  Не  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что. 
УП-ю  книгу  Титмаръ  началъ  писать  гораздо  позже  1014  года  4). 
Если  такъ,  то  чѣмъ  объяснить  прекращение  занятій  Титмара,  если 
только  согласиться  съ  Бетманомъ,  что  УІ-ю  книгу  Титмаръ  за- 
ключить не  ранѣе  и  не  позже  1014  года?  Относительно  позд- 
няго  написанія  УП-й  книги  можно  сослаться,  какъ  на  косвенное 
указаніе,  и  на  то,  что  Титмаръ  могъ  помѣстить  слышанный  имъ 
разсказъ  о  воцареніи  Еанута  В.  въ  Англіи  тамъ,  гдѣ  и  слѣдо- 
вало  ему  быть  по  хронологическому  порядку,  т.  е.  въ  концѣ 
1016  года  5).  Само  собою  разумѣется,  что  это  могло  статься 
въ  томъ  лишь  случаѣ,  если  Титмаръ  записывалъ  событія  1016 
года  не  ранѣе  1017  года.  Такимъ  образомъ  болѣе  половины 
УП-й  книги  не  могло  быть  составлено  ранѣе  1017  года. 

Если  всѣ  вышеприведенныя  указаны  могутъ  быть  приняты 
въ  соображеніе  при  разборѣ  вопроса  о  времени  составленія  хро- 
ники, то  и  предположеніе  Лаппенберга,   что  послѣдніе  стихи 

»)  IV,  37.  2)  VII,  52.  3)  VII,  1. 

4)  Не  ранѣе  1018  года,  такъ  какъ  выраженіе  <1іи  зегѵаіиг  не  показы ваетъ, 
чтобы  арестъ  уже  кончился  въ  то  время,  когда  писалъ  Титмаръ,  а  Ецелинъ  былъ 
освобожденъ  въ  январѣ  1018  г.  VIII,  1.  5)  VII,  26—29.  Ср.  ЬаррепЬ.  С-езсЬ.  ѵоп 
Еп§1.  I,  454. 

* 
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(изъ  числа  прююженныхъ  къ  Ѵ-й  книгѣ),  въ  которыхъ  гово- 
рится о  привиллегіяхъ  Вормской  церкви,  прибавлены  послѣ,  те- 
ряетъ  свое  значеніе.  Предположеніе  это  ижѣло  значеніе  для  Бет- 
мана,  относивпіаго  составленіе  6  книгъ  къ  1012  году,  оно  объ- 
ясняло, какъ  въ  книгѣ,  писанной  по  его  мнѣнію  въ  1012  году, 
могло  попасться  извѣстіе,  относящееся  къ  1014  году.  Тогда 
можетъ  быть  и  слова  Титмара,  диісдиісі  іп  Ьііз  (императорахъ 
саксонской  династіи  отъ  Генриха  I  до  Генриха  II)  ІаисЬіідіг, 
аЬ  едиіѵосо  (Генриха  II)  ещз  (Генриха  I)  (1е  дио  зсгіріигиз 
8иш  ѵйа  сотііе,  сіііі^епіег  зегѵаіш*  еі  рові  иі  ѵегеог  ]),  йпііиг, 
не  будутъ  пустою  фразою.  Можетъ  быть  онъ  дѣйствительно  чув- 
ствовалъ  ужеѵ  приближеніе  смерти,  когда  брался  за  составленіе 
хроники;  опасеніе  за  будущее  благосостояніе  Саксоніи  могло 
явиться  скорѣе  въ  1016—17  году,  чѣмъ  въ  1012,  тогда  дѣй- 
ствительно  можно  было  высказывать  его:  такъ  какъ  бездѣтность 
Генриха  грозила  внутренними  смутами,  а  безуспѣшность  борьбы 
съ  Польшею  и  съ  Лотарингіею  —  внушала  страхъ  и  предъ  внѣш- 
ними  врагами;  усилившіяся  столкновенія  между  князьями  въ  са- 
мой Саксоніи  тоже  не  предвѣщали  ничего  добраго. 

Выставляя  всѣ  эти  соображенія,  мы  вовсе  не  думаемъ  отри- 
цать безусловно  предположены!  Бетмана  относительно  времени 
написанія  хроники.  Мы  указали  только  на  возможность  толко- 
ванія  цитуемыхъ  имъ  мѣстъ  иначе,  чѣмъ  онъ  ихъ  понимаетъ,  а 
равно  и  на  такія  мѣста  у  Титмара,  который  могутъ  навести  на 
мысль  отнести  составленіе  хроники  къ  болѣе  позднему  времени, 
чѣмъ  къ  какому  относитъ  его  Бетманъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  намъ 
хотѣлось  бы  видѣть  объясненіе  замѣтки  самого  Титмара  о  вре- 
мени написанія  имъ  хроники.  Бетманъ  ограничивается  только 
тѣмъ,  что  относитъ  написаніе  этихъ  словъ  къ  апрѣлю  1018  года, 
но  не  даетъ  никакого  объясненія  относительно  того,  что  нужно 
разумѣть  подъ  Ыс  ИЬег,  которую  озаглавилъ  Титмаръ,  а  равно 
и  подъ  41  годомъ  его  жизни.  Можетъ  быть  извѣстіе  въ  ѵііа 
ШЬтагі  объ  удаленіи  Титмара  на  41  году  отъ  мірскихъ  дѣлъ 
для  занятій  хроникою,  скрываетъ  въ  себѣ  нѣчто  побольше  про- 
стаго  вывода  изъ  словъ  самого  Титмара.  Въ  біографіи  мы  ви- 
дѣли,  что  Титмаръ  въ  началѣ  1017  года  потерпѣлъ  неудачу 
по  дѣлу  о  возвращеніи  городовъ  и  не  слышимъ  болѣе  о  новыхъ 
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просьбахъ  его  по  этому  предмету.  Ничего  пѣтъ  удивительнаго, 
что  огорченіе  зеставило  его  уклониться  отъ  дѣлъ  и  искать  утѣ- 
шенія  въ  научныхъ  занятіяхъ.  Повторяемъ,  все  это  предполо- 
жена, не  болѣе. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Планъ  хроники. 


Приступая  къ  составлению  своего  сочиненія,  Титмаръ,  ка- 
жется, представлялъ  себѣ  планъ  его  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 
Еще  въ  первой  книгѣ  онъ  говоритъ  уже  о  своемъ  намѣреніи 
изложить  деятельность  Генриховъ  и  Оттоновъ  и  проситъ  преем- 
ника окончить  трудъ  его,  если  смерть  помѣшаетъ  ему  испол- 
нить свой  планъ  г).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  точнѣе  опредѣля- 
етъ  самое  размѣщеніе  матеріала  въ  хроникѣ:  „такъ  какъ  все, 
что  должно  войти  въ  составъ  этого  сочиненія,  я  не  могу  изло- 
жить по  порядку;  то  я  не  совѣщусь  въ  послѣдствіи  постепенно 
прибавлять  что  нибудь.  Разнообразными  отклоненіями  я  пользу- 
юсь, какъ  путникъ,  мѣняющій  на  извилистыя  тропинки  прямую 
дорогу  по  причинѣ  ея  трудности,  а  иногда  и  по  незнанію"  2). 
Такимъ  образомъ  Титмаръ  желалъ  бы  излагать  свой  матеріалъ 
въ  хропологическомъ  порядкѣ,  но  не  всегда  былъ  въ  состояніи 
исполнить  свое  желаніе  по  недостатку  хропологическихъ  данныхъ 
и  тогда  прибавлялъ  извѣстные  ему  факты  безъ  опредѣленія  вре- 
мени. 

Была  другая  причина,  которая,  напротивъ,  заставляла  Тит- 
мара  умалчивать  о  нѣкоторыхъ  ему  извѣстныхъ  событіяхъ:  это — 
существованіе  сочиненій,  въ   которыхъ  излагалась  жизнь  того 


Титмаръ  хо- 
четъ  описать 
дѣятельность 
5  сакс,  госу- 
дарей. 


Онъ  предпо- 
читаетъ  хро- 
нологическое 
изложеніе. 


Умалчиваетъ 
о  томъ,  что 
писали  другіе. 


*)  I,  10.  АЪ  Ьос,  сіе  дио  йіхі,  Неіпгісо  еі  зиссеззогіЪиз  зиіз  издие  Ьис  8ахо- 
пез  еіеѵаіі  еі  іп  отпіЪиз  зипі;  Ъопогаті  (^шсдиісі  іп  Ьііз  Іаисіаіиг,  аЪ  ециіѵосо 
е^из,  йе  цио  зсгіріигиз  зшп,  ѵіѣа  сотке,  сШі^епѣег  зегѵаіиг,  еі  роз*,  иі  ѵегсог 
Йпііиг.  Ег^о  диаеситдие  сіе  Ыіз  иііаіепиз  пипс  ргеіегеат,  ѵеі  ѵка  йейсіепіе 
іпсіізсизза  геНициат,  зиссеззог  кагіззіте,  сотріеаз  еі  іетрогит  ^^^а1і(;а^е8  зсгір- 
Іигае  тетогіа  сопсіисіаз.         2)  IV,  35. 


-  70  - 


Запутанность 
изложенія  въ 
слѣдствіе  а) 
колебанія  ме- 
жду формою 
лѣтописи  и 
житія. 

б)  множества 
дриписокъ. 


п)  ЭШІЗОДОВЪ. 


или  другаго  упоминаемаго  имъ  лица.  Такъ  о  Генрихѣ  I  онъ 
потому  мало  говорить,  что  „жизнь  его  увѣковѣчена  трудами 
многихъ  людей,"  г)  и  о  Бруно,  архіепиекопѣ  кельнскомъ,  пото- 
му, что  „цѣлая  книга,  въ  которой  описана  славная  жизнь  его 
запрещала  Титмару  прибавлять  что  нибудь*  къ  разсказанному 
имъ  факту  2),  неизвѣстному  изъ  другихъ  источниковъ.  Въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  какъ  увидимъ  въ  послѣдствіи  при  подроб- 
номъ  разборѣ  состава  хроники,  Титмаръ  ограничивается  краткимъ 
изложеніемъ  важнѣйшихъ  событій  и  добавленіемъ  къ  нимъ  тѣхъ 
извѣстій,  какихъ  онъ  не  находилъ  въ  извѣстныхъ  ему  сочинені- 
яхъ.  Итакъ,  качество  самаго  матеріала  и  нежеланіе  повторять 
съ  чужихъ  словъ  побуждали  Титмара  выходить  изъ  тѣхъ  хро- 
нологическихъ  рамокъ,  которыя  онъ  считалъ  лучшими  для  сво- 
его сочиненія.  Это  колебаніе  между  желаніемъ  дать  каждому 
извѣстію  должное  мѣсто  въ  хронологическомъ  ряду  извѣстій  и 
нежеланіемъ  передавать  тѣ  или  другія  событія  съ  чужихъ  словъ 
замѣтно  по  всей  хроникѣ,  и  въ  немъ-то  слѣдуетъ  искать  при- 
чины, почему  ученые  3)  изслѣдователи  жалуются  на  сбивчивость 
и  непослѣдовательность  извѣстій  Титмара.  На  подобныя  заклю- 
ченія  ученыхъ  не  мало  вліяло  и  другое  обстоятельство:  какъ 
извѣстно  —  вся  хроника  испещрена  прибавленіями,  писанными, 
какъ  полагаютъ,  рукою  самого  Титмара.  Хотя  подобный  при- 
писки дѣлаются  обыкновенно  послѣ  точки,  тѣмъ  не  менѣе  онѣ 
нарушаютъ  связь  предъидущаго  съ  послѣдующимъ.  Читая  текстъ 
въ  нечатномъ  изданіи  со  всѣми  этими  добавленіями,  невольно 
забываешь  эти  вставки  и  дивишься,  къ  чему  это  вдругъ  тамъ 
или  здѣсь  прибавлено  извѣстіе  о  смерти  чьей  нибудь,  о  пожарѣ, 
о  знаменіи  и  пр.  Можетъ  быть  Титмара  менѣе  винили  бы  въ 
непослѣдовательности,  если  бы  прочли  текстъ  его  хроники  въ 
первоначальномъ  его  видѣ  безъ  позднѣйшихъ  добавленій.  Такое 
обвиненіе  естественно  у  тѣхъ  писателей  (напр.  Гегевиша),  кото- 
рые еще  не  могли  имѣть  подъ  руками  изданій  Вагнера  и  осо- 
бенно Даппенберга.  Хотя  это  обстоятельство  и  можетъ  до  нѣко- 
торой  степени  ослабить  порицаніе  Титмара  за  непослѣдователь- 
ность  и  отрывочность  изложенія,  тѣмъ  не  менѣе  въ  хроникѣ  и 
безъ  того  много  останется  отрывочныхъ  эпизодовъ,  которые  не 
вяжутся  ни  съ  предъидущимъ,  ни  съ  послѣдующимъ:  таковы 


)  !,  6.  2)  И,  15,  3)  НедеѵѵівсЬ  р,  46. 
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многочисленные  разсказы  о  всякаго  рода  знаменіяхъ  и  чудесахъ. 
Титмаръ  любитъ  подобнаго  рода  разсказы  и  по  поводу  ихъ  часто 
читаетъ  мораль  себѣ  или  своимъ  читателямъ.  На  самую  хронику 
свою  онъ  смотрѣлъ,  между  прочимъ,  какъ  на  способъ  славить 
Бога  за  Его  милость  къ  людямъ,  проявляющуюся  въ  различныхъ 
предзнаменованіяхъ  и  какъ  на  средство  дать  нравственные 
уроки  своимъ  читателямъ.  Привычка  къ  проповѣдничеству,  вос- 
пптаніе  на  Писаніи  и  твореніяхъ  Св.  Отцовъ,  долговременная 

ЖИЗНЬ  ВЪ  МОНаСТЬірЯХЪ  СИЛЬНО  СОДѢЙСТВОВаЛИ  раЗВИТІЮ  у  ТиТМара  г)  вравствен- 

желанія  поучать  и  поучаться.  А  между  тѣмъ  эти  поученія  и  ныхъ  разсуж- 
разсужденія  нерѣдко  такъ  далеко  увлекаютъ  его  отъ  нити  раз- 
сказа,  что  самъ  онъ  наконецъ  замѣчалъ  это  и  дѣлалъ  оговорку. 
Эти  нравственный  разсужденія  —  новый  поводъ  для  обвиненія 
Тптмара  въ  непослѣдовательности  и  запутанности  изложенія;  но 
на  нихъ  слѣдуетъ  смотрѣть  съ  точки  зрѣнія  современниковъ  Тит- 
мара.  Тогда  историческая  литература  представляла  двѣ  главныя 
формы:  сухую  лѣтопись  и  житіе  со  всякаго  рода  поученіями  и 
разсказами  о  подвигахъ  благочестія  2).  Трудъ  Титмара  пред- 
ставляетъ  попытку  соединить  эти  двѣ  формы  въ  одну.  Отсюда 
у  него  то  сухой  перечень  фактовъ,  то  подробное  описаніе  благо- 
честивой жизни  какого  нибудь  епископа  съ  прибавкой  всякаго 
рода  нравственныхъ  разсужденій.  Отсюда  же  у  него  самая  не- 
опредѣленность  въ  означеніи  цѣли  своего  труда:  то  онъ  думаетъ 
гете°еге  зегіет  МегзеЪиг^епзіз  аесіезіае  3),  то  изложить  жизнь 
государей  Саксонской  династіи  и  для  каждаго  назначаетъ  особую 
книгу  4),  то  просто  называетъ  весь  трудъ  СЬгошсоп.  Только  уже 
по  окончаніи  своего  труда  онъ  могъ  нѣсколько  яснѣе  опредѣлить 
содержаніе  своей  книги,  что  его  записки  Іапіиш  ріапо  регсштітѣ 
огсііііе  сатро  Бахопіае  ге^ит  \іівт  тоѵещпе  ріогит; — (іісіші 
ессіезіае  зіхисгигат  сТатрпацие  іюзігае,  е]из  Іаеіігісоз,  іп  диіз 
герагаіиг,  еі  ашіоз,  аЪ  ргоѵізогез  фізсіет  т.ит  зітііі  отпез. 
"Если  взглянуть  съ '  этой  точки  зрѣнія,  то  произведете  Титмара 
можетъ  представиться  даже  шагомъ  впередъ  въ  развнтіи  исто- 


г)  ѵі,  зі. 

2)  Нужно  заыѣтить,  что  мы  здѣсь  имѣемъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  истори- 
ческую литературу  восточной  Германіп,  болі.е  или  менѣе  знакомую  Титмару. 
Среди  ея  одно  только  твореніе  Виіукинда  нредсіавляетъ  исключеніе;  но  харак- 
теръ  его  совершенно  не  соотвѣтстіювалъ-  складу  ума  Титмара,  чтобы  онъ  взялъ 
его  себѣ  за  образе цъ. 

3)  I,  1.  «)  IV,  34. 
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рической  литературы  за  это  время.  Ваттенбахъ  *)  указалъ  на 
эту  заслугу  Титмара,  хотя  нѣсколько  съ  другой  стороны;  онъ 
находитъ,  что  до  Титмара  магдебургскіе  писатели  излагали  глав- 
нымъ  образомъ  то,  что  они  сами  видѣли  или  слышали  относи- 
тельно современныхъ  имъ  событій,  но  не  было  еще  у  нихъ  по- 
пытки писать  на  основаніи  источниковъ,  трудъ  Видукинда  онъ 
тутъ  не  принимаетъ  въ  расчетъ,  и  только  у  Титмара  находитъ 
значительный  успѣхъ  въ  попыткѣ  пользоваться  произведеніями 
предшественниковъ. 

Такимъ  образомъ  колебаніе  между  формою  житія  и  анналъ, 
желаніе  заносить  всѣ  извѣстныя  Титмару  событія,  не  упомянутая 
еще  у  прежнихъ  писателей,  и  —  сокращать  разсказъ  о  томъ,  что 
уже  описано  другими,  привычка  пользоваться  всякимъ  случаемъ 
для  поученій  — произвели  ту  запутанность  и  непослѣдовательность 
плана,  за  которыя  порицаютъ  нашего  писателя.  Въ  этомъ  же 
Хронологія  колебаніи  между  формою  лѣтописи  и  житія  нужно  кажется  искать 
Титмара.  объясненія  своеобразности  хронологическихъ  указаній  Титмара: 
иногда  онъ  обозначаетъ  годъ,  мѣсяцъ,  число  и  день,  а  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ  ограничивается  или  только  годомъ,  или  только 
мѣсяцемъ.  Самые  годы  онъ  часто  предоставляетъ  найти  самому 
читателю:  обозначивъ  одинъ,  онъ  потомъ  о  предъидущихъ  и 
послѣдующихъ  годахъ  предоставляетъ  догадываться  по  отмѣчае- 
мымъ  имъ  праздникамъ  и  мѣсяцамъ,  или  по  выраженіямъ:  іпве- 
диепИ  аішо  2),  сіе  Ыпс  іп  диагію  фі8(1ет  питегі  аппо;  іп 
ргіоге  аезШе  3)  и  т.  п.  Для  многихъ  событій,  которыхъ  вре- 
мени Титмаръ  не  могъ  указать,  онъ  довольствуется  указаніемъ, 
что  это  случилось  во  время  того  или  другаго  императора.  Такія 
добавленія  онъ  обыкновенно  дѣлаетъ  въ  концѣ  книгъ  хроники. 
При  подробномъ  разборѣ  состава  хроники  намъ  придется  не  разъ 
отмѣчать  мѣста,  подтверждающія  вышеприведенныя  соображенія. 


*)  ВеііізсЫаисІз  ѲезсЫсЫзциеІІеіі  іт  Міііеіаиег.  1866.  р.  225. 
2)  II,  22.  3)  УІ,  40. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Составъ  хроники:  а)  первой  и  второй  книги. 


ХрОНИКа  Титмара  обнИМаѲТЪ  СОбытІЯ  Приблизительно  СЪ  908  Необходи- 


мость источ- 
ыиковъ  для 


года  по  сентябрь  1018  года.  Самъ  Титмаръ  могъ  заносить  свои 
личныя  наблюденія  не  ранѣе,  какъ  со  времени  посвященія  его  составленія 
въ  аббаты  Вальбекскаго  монастыря  въ  1002  году.  До  того  вре-  І_І^ИкиХр° 
мени  онъ,  кажется,  почти  безвыѣздно  жилъ  въ  Магдебургѣ  и  могъ 
только  слышать  тамъ  разсказы  о  современныхъ  событіяхъ.  Те- 
перь же  онъ  входитъ  въ  близкія  отношенія  къ  архіепископу 
магдебургскошу,  а  чрезъ  него  дѣлается  извѣстнымъ  и  самому 
Генриху  II,  а  равно  и  окружающимъ  его  лицамъ.  И  действи- 
тельно, съ  1003  г.  хроника  Титмара  дѣлается  все  подробнѣе  и 
подробнѣе  и  иногда  чуть  не  превращается  въ  ежедневныя  за- 
писки о  всемъ,  что  обращало  на  себя  его  вниманіе.  Другое 
дѣло—  событія  до  1003  гога;  частію  они  случились  еще  за 
долго  до  рожденія  Титмара,  частію  во  дни  его  дѣтства  и  юно- 
сти, когда  онъ,  и  по  своему  положенію,  и  по  своему  развитію, 
еще  не  былъ  въ  состояніи  серьозно  слѣдить  за  ходомъ  дѣлъ. 
Поэтому  при  оцѣнкѣ  извѣстій  его  въ  первыхъ  четырехъ  книгахъ 
вопросъ  объ  источникахъ,  которыми  онъ  пользовался  при  соста- 
влены ихъ,  пріобрѣтаетъ  существенное  значеніе. 

Въ  разсказѣ  о  временахъ  Генриха  I  и  Оттона  В.  Титмаръ 
имѣлъ  славнаго  предшественника  въ  лицѣ  Видукинда  Еорвей- 
скаго.  Ученыхъ  давно  занимаетъ  вопросъ  о  томъ,  зналъ  или 
нѣтъ  Титмаръ  произведете  Видукинда  г),  такъ  какъ  самъ  онъ 
ни  разу  не  упоминаетъ  его  имени,  что  онъ  дѣлаетъ  съ  другими 
своими  источниками.  Еорвейскій  монастырь  былъ  въ  ближайшихъ 
отношеніяхъ  съ  Еведлинбургомъ  и  Магдебургомъ,  гдѣ  Титмаръ 


*)  \ѴасЫег.  р.  117  и  слѣд.- 
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получилъ  свое  воспитаніе;  самый  трудъ  Видукинда,  какъ  извѣ- 
стно,  былъ  посвященъ  Матильдѣ,  аббатиссѣ  кведлинбургской,  и 
потому  кажется  не  было  никакихъ  препятствій  къ  тому,  чтобы 
Титмаръ  узналъ  про  трудъ  Видукинда.  Тѣмъ  не  менѣе  Урси- 
нусъ  и  другіе  пытаются  отстоять  самостоятельность  извѣстій 
Титмара.  Отрицающіе  заимствованія  изъ  Видукинда  готовы  ско- 
рѣе  признать,  что  и  Титмаръ  и  Видукиндъ  оба  пользовались 
какимъ  нибудь  третьимъ  произведеніемъ,  чѣмъ  допустить  заим- 
ствовали перваго  у  послѣдняго  *).  Новѣйшіе  изслѣдователи, 
какъ  Вайцъ  въ  предисловіи  къ  изданію  Видукинда  у  Пертца,  и 
Лаппенбергъ,  рѣшаютъ  вопросъ  о  заимствованы  положительно. 
Все  затрудненіе  проистекаетъ  кажется  отъ  того,  1)  что  для  пер- 
выхъ  двухъ  книгъ  хроники  Титмаръ,  помимо  Видукинда,  поль- 
зовался и  другими  источниками  —  писанными  и  устными  преда- 
ніями,  и  2)  что  самымъ  извѣстіямъ  Видукинда  придавалъ  свой 
собственный  колоритъ.  Можно  шагъ  за  шагомъ  прослѣдить  весь 
составъ  первыхъ  двухъ  книгъ  и  указать  на  сшивки  изъ  различ- 
ныхъ  источниковъ,  въ  основѣ  которыхъ  лежалъ  трудъ  Видукинда, 
что  мы  и  попытаемся  теперь  сдѣлать. 
Составъ  пер-  Послѣ  пролога,  въ  которомъ  Титмаръ  посвящаетъ  свой  трудъ 
вой  книги,  брату  своему  Сигфриду,  нашъ  авторъ  начинаетъ  свою  хронику 
объясненіемъ,  почему  онъ  взялся  за  перо:  его  страшила  мысль, 
что  славный  нѣкогда  Мерзебургъ  подвергнется  забвенію.  Такимъ 
образомъ  сперва  повидимому  его  болѣе  всего  интересовала  судьба 
Мерзебурга  и  онъ  передаетъ  предположеніе,  неизвѣстно  на  чемъ 
основанное,  что  Мерзебургъ  обязанъ  своимъ  основаніемъ  Юлію 
Цезарю,  котораго  онъ  называетъ  зятемъ  (вмѣсто  тестя)  Помпея. 
Въ  основѣ  этого  преданія  оказывается  —  сходство  имени  Мерзе- 
бурга съ  именемъ  Марса,  въ  честь  котораго  будто  бы  римляне 
назвали  построенную  ими  крѣпость  за  ея  важное  стратегическое 
положеніе.  Подобный  миѳъ  могъ  возникнуть  въ  то  время,  когда 
въ  Саксоніи  стали  заниматься  изученіемъ  римскихъ  писателей, 
когда  возстановленіе  имперіи  Оттономъ  В.  побуждало  вездѣ  искать 
остатковъ  Рима.  Рядомъ  съ  этимъ  однако  оказывается  и  другое 
преданіе,  что  въ  болѣе  позднѣе  время  Мерзебургъ  называли 
Ме&е,  ісі  езѣ  тесііат  ге^іопіз,  ѵеі  а  диасіат  ѵіг^іпе  2).  Лап- 


')  ЛѴесІекіпсІ.  КЫеп  ги  ОезсЬісЫззсЬг.  йев  БеиізсЬеп  МШеІаПег»  I,  р.  302. 
2)  Г,  2.  Лаппенбергъ  іюлагаегъ,  что  Титмаръ  производить  здѣсь  Мезе  отъ 
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пенбергъ  уже  въ  этомъ  Мезе  готовъ  видѣть  вліяніе  Видукинда, 
у  котораго  есть  выраженіе  1е°'іо  теяаЪигіопіга  тогда  какъ 
у  другихъ  писателей  не  находимъ  опущенія  буквы  г  въ  началѣ 
слова  МегзеЬиг^. 

О  древнихъ  временахъ  Мерзебурга  Титмаръ  не  хочетъ  гово- 
рить, такъ  какъ  у  него  не  было  на  то  данныхъ,  ни  письмен- 
ныхъ,  ни  устныхъ.  АЬ  Нетгісо  зиттаиіг  ехогсйит,  рѣшаетъ 
онъ  и  начинаетъ  съ  изложенія  происхожденія  его  и  упоминаетъ 
объ  удачномъ  походѣ  его,  еще  при  жизни  отца,  въ  область 
Гломачей.  Объясняя  положеніе  этой  области,  Титмаръ  находитъ 
умѣстнымъ  вставить  разсказъ  о  мученической  смерти  Арна  въ 
сосѣдней  области  Сішгігі  и  его  строительной  дѣятельности  ири 
жизни  2).  Про  походъ  на  Гломачей  упоминаетъ  одинъ  -Вдду- 
киндъ,  3)  современные  же  анналисты  или  совсѣмъ  не  говорятъ 
объ  этомъ,  или  же  упоминаютъ  вообще  о  возстаніи  славянъ 
безъ  опредѣленія  мѣстности.  Эпизодъ  объ  Арнѣ  очевидно  не  вя- 
жется ни  съ  намѣреніемъ  излагать  исторію  Мерзебурга,  ни  съ 
начатымъ  разеказомъ  о  Генрпхѣ  I.  Вставить  этотъ  эпизодъ, 
Титмаръ  возвращается  къ  Генриху  и  для  связи  ставитъ  іпіе- 
гіш,  которое  конечно  никакъ  не  можетъ  относиться  къ  разсказу 
объ  Арнѣ,  а  относится  къ  замѣткѣ  о  походѣ  Генриха.  Теперь 
Титмаръ  разсказываетъ  о  бракѣ  Генриха  на  дочери  мерзебург- 
скаго  старшины,  хотя  она  была  вдова  и  приняла  уже  монаше- 
ское покрывало,  и  объ  отлученіи  его  за  отказъ  развестись  съ 
женою.  Никто  изъ  предшественнпковъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ 
бракѣ;  хотя  Видукиндъ  и  называетъ  Транкмара  сыномъ  Генриха, 
но  имени  матери  не  даетъ.  Титмаръ,  какъ  епископъ  мерзебург- 
скій,  могъ  узнать  объ  этомъ  изъ  разсказовъ  старожиловъ  и  за- 
нести въ  свою  хронику.  Разсказъ  о  враждѣ  Генриха  съ  Конра- 
домъ,  не  хотѣвшимъ  передать  ему  всѣхъ  ленныхъ  владѣній  отца 
его,  и  о  неудавшейся  хитрости  Гаттона,  архіепископа  майнцскаго, 
есть  не  болѣе  какъ  сокращеніе  извѣстій  Видукинда,  но  съ  со- 
блюденіемъ  такпхъ  мелочныхъ  указаній,  которыя  лишаютъ  воз- 
можности сомнѣваться  въ  знакомствѣ  Титмара  съ  произведеніемъ 
Видукинда.  И  здѣсь  и  тамъ  художникъ  догадывается  о  замыслѣ 


ит.  тегго,  не  вѣроятвѣе  лп  отъ  славя нскаго  между  —  меж.?  Такъ  покрайней 
мѣрѣ  думаетъ  Шафарикъ,  вазывающій  Титмара  епископомъ  межиборгскимъ.  П.  3, 
92.  ')  ЛѴісІ.  II,  3. 

2)  і,  з.  2)  та.  і,  п. 


-  76  - 


по  вырвавшемуся  у  Гаттона  стону;  и  здѣсь  и  тамъ  онъ  увѣ- 
домляетъ  Генриха,  встрѣчая  его  на  пути,  и  здѣсь  и  тамъ  го- 
ворится объ  опустошеніи  Генрихомъ  земель  Готтона  въ  Саксоніи 
и  Тюрингіи  и  наконецъ  о  внезапной  смерти  архіепископа.  Чтобы 
отрицать  здѣсь  заимствованіе,  дѣйствительно  не  остается  другаго 
средства,  какъ  предположить,  что  и  Видукиндъ  и  Титмаръ  чер- 
пали изъ  третьяго  сочиненія 

Подробности  борьбы  Генриха  съ  Конрадомъ,  изложенныя  у 
Видукинда,  Титмаръ  не  хочетъ  приводить,  и  прямо  переходитъ 
къ  разсказу  о  кончинѣ  Конрада,  его  завѣщаніи  избрать  Ген- 
риха и  отказу  послѣдняго  отъ  королевскаго  помазанія.  И  этотъ 
весь  отдѣлъ  онъ  присоединяетъ  къ  предъидущему  съ  помощію 
іпіегеа,  а  равно  и  сокращаетъ  его^  выбрасывая  рѣчи,  но  со- 
храняя фактическія  подробности,  т.  е.  указывая:  кому  сдѣлалъ 
Еонрадъ  свое  завѣщаніе,  гдѣ  онъ  погребенъ,  гдѣ  происходили 
выборы  и  кто  долженъ  былъ  помазывать  Генриха.  Только  на 
счетъ  отказа  отъ  помазанія  Титмаръ  высказываетъ  другой 
взглядъ,  чѣмъ  Видукиндъ.  По  Видукинду  этотъ  поступокъ  по- 
нравился всему  сейму;  Титмаръ  же,  на  основаніи  видѣнія,  най- 
деннаго  имъ  въ  житіи  Отельрика,  высказываетъ  опасеніе,  что 
Генрихъ  поступилъвне  хорошо  2).  Такимъ  образомъ  здѣсь  Тит- 
маръ самъ  отмѣчаетъ  то,  что  онъ  взялъ  изъ  другаго  источника, 
а  не  изъ  того,  какимъ  до  сихъ  поръ  пользовался.  Есть  тутъ  и 
другое  извѣстіе,  не  находящееся  у  Видукинда,  это —  обозначеніе 
дня  смерти  Еонрада.  Титмаръ  означаетъ  днемъ  смерти  19  ок- 
тября, тогда  какъ  имъ  было  23  декабря.  Ошибка  произошла 
отъ  того,  что  подъ  этими  обоими  числами  въ  календарѣ  Мерзе- 
бургскомъ  обозначена  смерть  Еонрада,  но  въ  одномъ  случаѣ 
Бургундскаго,  а  въ  другомъ  Нѣмецкаго,  а  Титмаръ  не  понялъ 
этого  3). 

За  разсказомъ  объ  избраніи  слѣдуетъ  разсказъ  о  второмъ 
бракѣ  Генриха  на  Матильдѣ  и  перечень  дѣтей  отъ  нея  4). 
Здѣсь  интересны  для  насъ  два  факта:  1)  происхожденіе  Ма- 
тильды у  обоихъ  писателей  обозначено  одинаково;  2)  Виду- 
киндъ не  говоритъ,  когда  былъ  заключенъ  бракъ  съ  Матильдой, 


*■)  Ср.  ТЬ.  I,  4  и  ЛУШ.  I,  22.  ЧУаііг  ^ЪгЪіісЪег  I,  17.  2)  ТЪ.  I,  5.  ЛѴісІ-  I, 
25,  26.  Оегііагсіі  ѵііа  8.  Шаігісі  ей.  ЛѴаііг.  Моп.  Оегт.  8сгірі.  IV,  р.  377— 
424,  с.  3. 

3)  Примѣч.  Лаігпеиб.;  ср.  ВоЬт.  р.  2.  4)  ТЬ.  I,  6,  \ѴМ.  I,  31. 


но  упоминаетъ  о  дѣтяхъ  отъ  ней  уже  послѣ  пзвѣетія  объ  избра- 
ны Генрпха,  когда  говорнтъ  о  выдачѣ  югь  дочери  за  Изиль- 
берта.  Тптмаръ  же  кажется  повялъ  такъ,  что  самый  бракъ  былъ 
нослѣ  пзбранія  Генрпха  въ  короли,  потому  что  сперва  говорптъ 
о  распространеніп  молвы  объ  пзбраніп  новаго  короля;  потомъ  о 
рпжденіп  сына  у  Генрпха  отъ  первой  жены  п  уже  послѣ  о  раз- 
водѣ  съ  ней  и  бракѣ  съ  Матильдой.  Между  тѣмъ  бракъ  съ 
Матпльдой  былъ  заключенъ  еще  за  3  года  до  смерти  отца  Ген- 
рпха ;)-  Ошибка  кажется  произошла  потому,  что  Тптмаръ  не 
замѣтплъ  способа  связыванія  фактовъ  у  Впдукпнда  п  полагалъ, 
что  онъ  держался  хронологпческаго  порядка  въ  пзложеніп.  Онъ 
не  замѣтплъ  даже  того,  какъ  невѣроятно  было  бы,  чтобы  у  Ген- 
рпха вскорѣ  по  вступленіи  въ  бракъ  могла  явиться  уже  дочь-невѣста. 

Прп  перечпсленіп  дѣтеп  Матпльды  Тптмаръ  дѣлаетъ  замѣтку. 
почему  онъ  такъ  кратко  говорптъ  о  Генрпхѣ  I:  „еі  циопіаіп 
тііц  зегшо  ев*  сіе  Оііопе,  поп  аиішпо  ориз  еззе,  отпіа  раттіз 
зиі  ^езіа  зіп°чі1а1лт  &8сигеге,  сит  еі  іп  гШо  аррагепс,  циаігіа 
е]и8  зіі  сііолгплз,  еі  зсгірііз  птііогиш  ѵііе  е]изс!ет  заііз  Ы- 
^еаі  сіагііаз.  8ес1  сіиаесіат  іпіегзего,  дпае  сНсЪи  тахігае  пе- 
сеззагіа  риіо  2).  Слова  эти  ясно  говорятъ,  что  у  Тптмара  было 
подъ  рукою  нѣсколько  сочпненій,  касающихся  дѣятельностп  Ген- 
рпха I;  какія  именно,  мы  не  знаемъ,  но  невѣроятно,  чтобы  въ 
числѣ  пхъ  не  было  самого  лучшаго  —  труда  Впдукпнда. 

Дальнѣйшія  замѣткп  о  дѣятельностп  Генрпха  I  должны 
намъ  показать,  что  же  пменно  ечпталъ  Тптмаръ  необходимымъ 
занести  въ  хронику  п  что  онъ  счпталъ  возможнымъ  опустить 
пзъ  того,  что  могъ  бы  найти  у  Впдукпнда. 

Онъ  опускаетъ  разсказъ  Впдукпнда  о  войнѣ  съ  Венграми  и 
заключеніп  съ  ними  мира  на  9  лѣтъ,  3)  о  рукѣ  Діонпсія  и  му- 
ченпкѣ  Вптѣ  и  о  подготовкѣ  Генрпха  къ  будущей  встрѣчѣ 
Венгровъ,  а  прямо  перечпсляетъ  славянскія  племена,  который 
удалось  королю  заставить  платпть  себѣ  дань,  а  затѣмъ  упоминаетъ 
о  бптвѣ  прп  .Іенчпнѣ  п  смерти  въ  ней  его  двухъ  прадѣдовъ.  Пе- 
речень племенъ  почти  буквально  сходенъ  у  обопхъ  писателей  !). 


Ч  Ѵй.  Ма*.  с.  4.  ср.  Жаііг.  ЛаЪгЪ. 

3)  ТО.  I,  32—35. 

4)  ЖГісІ.  I  36.  Сит^ие  ѵісіпаэ  ^еп-  I 
іез  а  гео-е  Неіпгісо  ѣсЫе  еззет  Ьгі- 
Ъиіагіае:  Аросігііі,  ЛѴШ,  НеѵеШ.  Ба- 
Іатаисі,  Воеші,  Кесіагіі. 


I,  11.  2)  ТЬ.  I,  6. 

ТЬ.  I,  6.  Наз  ге<попез  зіЬі  іесіі  іті- 
Ъиіагіаз,  Воёшіат,  Беіетіпсі,  Аройгі- 
іаз,  ѴиіШ,  Неѵеііші  еі  Кедагіоз. 
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Для  занесенія  извѣстія  о  битвѣ  при  Ленчинѣ,  о  которой  такъ 
распространяется  Видукиндъ,  любящій  останавливаться  на  описаніи 
битвъ,  главнымъ  побужденіемъ  для  Титмара  было  едвали  не  то 
обстоятельство,  что  тутъ  онъ  нашелъ  первую  замѣтку  о  дѣя- 
тельности  своихъ  предковъ,  покрайней  мѣрѣ  о  пораженіи  Вен- 
гровъ  онъ  не  находить  нужнымъ  упомянуть,  хотя  оно  и  было 
около  Мерзебурга. 

Война  съ  Славянами  напомнила  кажется  Титмару  объ  отри- 
цаніи  ими  загробной  жизни,  и  вотъ,  онъ  цѣлыхъ  два  листа  своей 
рукописи  посвящаетъ  приведенію  различныхъ  доказательствъ  не- 
сомненности будущей  жизни.  Тутъ  онъ  разсказываетъ  о  видѣ- 
ніяхъ  мертвыхъ  въ  Валлислево,  Магдебургѣ,  Девентери  и  Рет- 
мерслево,  приводитъ  нѣсколько  изрѣченій  изъ  В.  и  Н.  Завѣта 
и  наконецъ  излагаетъ  ученіе  о  троякой  природѣ  души.  Глава 
эта  интересна  въ  томъ  отношеніи,  что  съ  одной  стороны  указы- 
ваете на  довѣрчивость  Титмара  къ  подобнымъ  разсказамъ  и  его 
убѣжденіе,  что  подобныя  видѣнія  всегда  бываютъ  предъ  чьею 
нибудь  смертію,  а  съ  другой  —  даетъ  понять,  какъ  всѣ  тогда 
интересовались  ими  и  какъ  они  пріобрѣтали  прочность,  пріуро- 
чиваясь  къ  извѣстному  времени  и  мѣсту  Титмаръ  понималъ, 
что  его  полемика  мало  вяжется  съ  предъидущимъ,  и  нашелъ 
нужнымъ  отмѣтить  это:  еі  е^о  гереіат  Іоп^іиз  аЪЬеггаІа.  Съ 
чего  же  онъ  начинаете?  Опять-таки  съ  того,  что  у  Видукинда 
слѣдовало  непосредственно  за  битвою  при  Ленчинѣ,  т.  е.  съ 
разсказа  о  войнѣ  съ  Венграми.  Но  вмѣсто  подробнаго  разсказа 
Видукинда,  онъ  даетъ  краткую  замѣтку,  что  гех  аиіет  Аѵагез 
заеретітего  іпзиг^епіез  ехрііііі;  но  за  то  разсказываетъ  о 
случаѣ  у  г.  ВісЬпі,  неизвѣстномъ  изъ  другихъ  источниковъ  2). 
Титмаръ  могъ  узнать  объ  этомъ  событіи  во  время  объѣзда  епар- 
хіи,  такъ  какъ  Пюхенъ  принадлежалъ  къ  ней.  Это  тѣмъ  вѣ- 
роятнѣе,  что  рядомъ  Титмаръ  помѣщаетъ  слышанный  (аиоііѵі) 
имъ  разсказъ  о  путешествіи  Генриха  въ  Римъ.  Видукиндъ  го- 
ворить только  о  намѣреніи  отправиться  въ  Римъ,  3)  но  Тит- 
мару нисколько  не  казался  невѣроятнымъ  слышанный  имъ  раз- 
сказъ и  онъ  предпочелъ  занести  его. 

Всего  страннѣе  слѣдующая  за  тѣмъ  замѣтка:  аппо  сіот. 
іпс.  931  ітрегаіог  еіГесѣиз  езг  4).  Слова  эти  прибавлены  Тит- 


М  Т,  7.  2)  ЛѴій.  I,  38.  ТЬ.  I,  8. 
3)  \ѴЫ.  I,  40.  4)  Т,  9. 


-  79  - 


маромъ  собственноручно  въ  послѣдствіи.  Лаппенбергъ  полагаешь, 
что  Титмаръ  взялъ  это  извѣстіе  у  Видукинда  х),  у  котораго 
войско  послѣ  пораженія  Венгровъ  провозглашаетъ  Генриха  импе- 
раторомъ  и  отцемъ  отечества;  но  онъ  опустилъ,  кажется,  изъ 
виду  хронологическое  указаніе.  Видукиндъ  самъ  рѣдко  даетъ 
хронологическія  указанія,  нѣтъ  у  него  его  и  въ  этомъ  мѣстѣ; 
для  хронологіи,  какъ  увидимъ,  Титмаръ  не  разъ  бралъ  указанія 
изъ  аппаіез  ^иесШп^.  и  НіЫейЪ.  Если  бы  онъ  и  теперь  обра- 
тился туда,  то  нашелъ  бы,  что  побѣда  надъ  Венграми  отнесена 
ими  къ  933  году,  а  слѣдовательно  туда  бы  онъ  отнесъ  и  свою 
отмѣтку,  а  не  къ  931  году.  Вниманіе,  съ  какимъ  Титмаръ 
унотребляетъ  слова  гех  и  ігарегаіог  относительно  послѣдующихъ 
Оттоновъ  и  Генриха  II,  не  даютъ  права  предполагать,  чтобы 
онъ  небрежно  обращался  съ  этими  терминами;  то  же  нужно  ска- 
зать и  о  хронологическихъ  его  отмѣткахъ:  онъ  могъ  дать  оши- 
бочное показаніе,  не  понявъ  источникъ,  которымъ  онъ  пользо- 
вался, но  никогда  не  даетъ  цифръ  безъ  основанія.  Что  Титмаръ 
писалъ  не  спроста,  видно  изъ  того,  что  онъ  и  послѣ,  въ  17  гл., 
называетъ  Генриха  I  императоромъ.  Можетъ  быть  Титмаръ,  по- 
вѣривъ  разсказу  о  путешествіи  Генриха  въ  Римъ,  думалъ,  что 
оно  сопровождалось  полученіемъ  императорской  короны,  и  потому 
онъ  поставилъ  эти  два  факта  рядомъ,  но  такъ  ли  было  на  са- 
момъ  дѣлѣ,  рѣшить  кажется  пока  нельзя. 

Остальныя  извѣстія  о  дѣятельности  Генриха  I,  именно  о  по- 
строены и  укрѣпленіи  городовъ,  о  войнѣ  съ  Датчанами  тѣже, 
что  и  у  Видукинда,  съ  добавленіемъ  того,  что  Титмаръ  слышалъ 
(аис1ш)  о  человѣческихъ  жертвоприношеніяхъ  въ  Даніи,  и  что 
онъ  самъ  видѣлъ  (развалины  Ліубузы,  каменную  стѣну  Мерзе- 
бурга)  2).  День  смерти  Генриха  Титмаръ  3)  отмѣчаетъ  на  ап. 
(^иесіі.,  а  количество  лѣтъ  жизни  и  царствованія  по  Видукинду  4). 
Тутъ  Титмаръ  изъявляетъ,  указанное  уже  нами,  желаніе  описать 
дѣятельность  потомковъ  Генриха  и  просить  своего  преемника  по- 
полнить и  окончить  его  трудъ,  если  смерть  помѣшаетъ  ему  са- 
мому сдѣлать  это.  Слова  эти  не  были  пустою  фразою;  вся  руко- 

*)  ЛѴісі.  I,  39.  2)  ТЪ.  I,  9,  10.  та.  I,  40. 

8)  Можетъ  быть  Титмаръ  отмѣтилъ  день  смерти  Генриха  и  не  по  Кведл.  ан.; 
по  крайней  мѣрѣ  Титмаръ  даетъ  указаніе  мѣста  смерти  короля  (Метіпіеѵо), 
чего  нѣтъ  ни  у  Видукинда,  ни  у  анналиста,  но  есть  въ  житіи  королевы  Матильды 
гл.  7. 

4)  ТЬ.  I,  10.  ЛУісІ.  I,  41.  Ап.  (^иесіі.  936  а. 
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пись,  какъ  извѣстно,  испещрена  прибавленіями,  писанными  вѣро- 
ятно  рукою  самого  Титмара. 

Остальныя  7  главъ  1-й  книги  представляютъ  родъ  прибав- 
ленія;  содержаніе  ихъ  очень  разнообразно:  тутъ  говорится  и  о 
дѣлахъ  біагочестія  королевы  Матильды  х)  въ  память  о  своемъ 
мужѣ  (11),  и  о  назначеніи  епископа  гальберштадскаго  вслѣд- 
ствіе  видѣнія  (12),  о  присоединеніи  Лотарингіи  (13),  приво- 
дится легенда  о  рожденіи  Генриха  Баварскаго  (14),  о  само- 
властии Арнульфа,  герцога  баварскаго  (1 5),  анекдотъ  о  нака- 
зании собакою  убійцы  ея  господина  (16)  и  наконецъ  высказы- 
вается сожалѣніе,  что  мало  сказано  въ  похвалу  Генриха,  кото- 
рому многимъ  обязанъ  Мерзебургъ.  Извѣсдія  эти  частію  взяты 
изъ  указанныхъ  уже  нами  источниковъ:  Видукинда  (о  Лотарингіи) 
и  аші:  (^иесіі.2)  (о  еп.  гальберштадскомъ),  частію  изъ  неуказан- 
наго  еще  нами  житія  Матильды  и  наконецъ  изъ  народныхъ 
разсказовъ. 

Вторую  книгу  Титмаръ  начинаетъ  стихами  въ  честь  Оттона  В. 
и  перечисляетъ  въ  нихъ  важнѣйшія  событія  его  правленія.  Раз- 
срсазъ  объ  избраніи  и  коронованіи  Оттона  въ  главныхъ  чертахъ 
сходенъ  съ  извѣстіями  о  томъ  Видукинда  3).  Лаппенбергъ  даже 
полагаетъ,  что  выраженіе  тахіпшз  ге^ит  взято  у  Видукинда, 
называющаго  такъ  Генриха  I,  но  гораздо  важнѣе  для  насъ  об- 
щая Видукинду  и  Титмару  ошибка,  что  жена  Оттона  Эдиѳь  — 
была  дочерью  короля  Англіи  Эдмунда,  тогда  какъ  она  была 
его  сестрою  4). 

Во  второй  книгѣ  Титмаръ  старается  группировать  извѣстія 
за  нѣсколько  лѣтъ  въ  одну  или  двѣ  главы  подъ  общую  какую 
нибудь  рубрику.  Послѣ  замѣтки  о  коронованіи  Оттона  и  его 
жены,  Титмаръ  говорить:  1іи]іі8  рго§рега  пшЦ-а  йігЪаЪапІ;  а<1- 
ѵегза — и  перечисляетъ:  войну  съ  Болеславомъ  Чешскимъ  5),  съ 
Венграми  6)  и  возстаніе  Транкмара  7)  или  Таммона.  Порядокъ 
исчисленія  этихъ  несчастій  въ  хроникѣ  тотъ  же,  что  и  у  Виду- 


г)  Ѵііа  МаіпіМіз  Ке^іпае.  ММ.  88.  IV,  р.  282.  Пертцъ  указываетъ  на  6,  10 
и  17  гл.  житія,  какъ  на  источникъ  мзпѣстій  Титмара. 

*  2)  Ап.  (^иесіі.  923  г.  Заимствовапіе  извѣстія  о  иончпнѣ  еп.  гальберштадскаго 
изъ  кведл.  аниалъ  нельзя  признать  безусловно,  и  здѣсь  Титмаръ  даетъ  больше, 
чѣмъ  анналистъ;  у  послѣдняго  не  отмѣченъ  день  смерти  Сигизмунда. 

з)  ть.  п,  1.  та.  п,  1. 4)  та.  і,  37  5)  лѵі(і.  и,  з. б)  та.  и,  5. 7)  та.  п,  э-ю. 
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кинда,  но  при  краткости  замѣтокъ  у  Титмара  трудно  указать  на 
такія  черты,  которыя  бы  дѣлали  несомнѣннымъ  заимствованіе  изъ 
Видукинда;  одно  развѣ,  что  смерть  Транкмара  очень  сходно  опи- 
сывается обоими  авторами 

Подобную  общую  замѣтку  онъ  дѣлаетъ  и  при  началѣ  слѣ- 
дующей  главы:  диаесшіщие  еі  риЫісе  ѵеі  оссиКе  ргоѵепеге 
іюсеігііа,  сііѵіпае  тізегаііопіз  §гагіа  ас  іпіегсевзіопе  виітеѣ 
8апс1І88Іпіае  АеййЪае  азвМиа  весигиз  еѵазіі;,  Тутъ  онъ  отмѣ- 
чаетъ  ея  содѣйствіе  для  основанія  Магдебурга  2),  ея  кончину, 
характеръ  сына  отъ  нея,  Людольфа,  назначеніе  его  наслѣдни- 
комъ,  а  потомъ  герцогомъ.  При  этомъ  Титмаръ  не  обозначилъ 
года  смерти  Эдиѳи,  хотя  онъ  и  могъ  бы  найти  его  въ  извѣ- 
стныхъ  ему  апп.  НеИізІі.  и  (^иесіі.;  но  за  то  у  него  есть  ука- 
заніе:  сколько  лѣтъ  она  была  за  мужемъ,  сколько  на  нрестолѣ 
и  гдѣ  погребена,  что  все  есть  у  Видукинда  3).  Вторая  глава 
у  Титмара  соотвѣтствуетъ  всей  почти  П-й  книгѣ  Видукинда  и 
даже  началу  Ш-й.  Титмаръ  совсѣмъ  не  упоминаетъ  о  враждеб- 
ныхъ  замыслахъ  Генриха  Баварскаго  противъ  своего  брата  От- 
тона  В.,  а  въ  слѣдующей  главѣ  прямо  переходитъ  къ  браку 
Оттона  съ  Адельгейдой  и  возстанію  Лудольфа.  Въ  подобномъ 
умолчаніи  можетъ  скрывается  задняя  мысль— не  порочить  дѣда 
своего  государя-покровителя,  Генриха  II.  Покрайней  мѣрѣ,  впо- 
слѣдствіи,  по  поводу  дѣйствій  Генриха  II,  по  отношенію  къ 
монастырямъ  и  епископамъ,  онъ  старается  удержаться  отъ  вея- 


ть. II,  1.  Асі  иШтит  аиіет  Ма^іп- 
20ПІ8  Ьазіа  сіе  Гепезіха  іуго  регГоззиз  а 
іег^о,  кесиз  агат  орресШ. 


х)  ЛѴісІ.  II,  11.  (^иісіат  аиіет  ті- 
Шит,  Маіпсіа  ѵосаоиіо,  рег  Гепезігат 
аііагі  сопіл^иат  Іапсеа  а  іег^о  рег- 
ігоззит  іЪі  зесиз  агат  ехііпхіі  ТЪапс- 
тагит. 

2)  Лаппенбергъ  понимаетъ  слова  аэсііпсаге  сіѵііаіет  въ  смыс.іѣ  постройки  не 
города,  а  монастыря  или  церкви,  такъ  какъ  городъ  упоминается  еще  въ  каіштулЬ 
Карла  В.  805  г. 


8)  ^ѴѴій.  И,  41.  ІНея  ехігета  Ейі- 
сііз  верііто  каі.  іеЪг.  сеІеЪгаіа  ез*.,.. 
Бесет  аппогит  ге§;ш  сопзогііа  Іеніііі, 
шісіесіто  оЪііі.  8ахопіат  ѵего  сіесет 
еі  поѵет  аппіз  іппаЫіаѵіі;, —  ЗериКа 
езѣ  аиіет  іп  сіѵііаіе  Ма^аіЪаЬиг^  іп 
Ьазіііса  поѵа  Іаіеге  адиііопаіі  асі  огіеп- 
іет. 


Ср.  ТЬ.  II,  2.  Гиі*  Ьаес  сит  ѵіго  зио 
19  аппоз,  огсНпаііопІ8  8иаедие  оЪііі  И 
аппо  7  каі.  ГеЬг.;  зерика  езі  іп  сіѵііаіе 
ргаеіаіа  (Магдеб.)  іп  та^огі  асссіезіа,  іп 
огаіогіо  адиііопагі. 
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каго  сужденія  тамъ,  гдѣ  Кведлинбургскій  анналистъ  жестоко  по- 
рицаетъ  короля. 

Разсказъ  о  бракѣ  Оттона  В.  съ  Адельгейдой  и  о  послѣдую- 
щемъ  возстаніи  носвтъ  на  себѣ  новые  слѣды  знакомства  Тит- 
мара  съ  Видукиндомъ,  а  равно  и  его  стремленія  давать  возмож- 
ныя  хронологическія  данныя.  У  обоихъ  писателей  прежде  всего 
находимъ  общую  ошибку:  они  называютъ  Адельгейду  женою  Лю- 
довика, а  не  Лотаря  *).  У  обоихъ  Оттонъ  В.,  услыхавъ  о  ея 
качествахъ,  рѣшается  жениться  на  ней,  для  чего  притворяется, 
будто  онъ  намѣренъ  идти  въ  Римъ,  а  самъ  между  тѣмъ  ведетъ 
въ  Ломбардіи  переговоры  съ  Адельгейдой,  склоняетъ  ее  на  свою 
сторону  подарками  2)  и  вмѣстѣ  съ  рукою  ея  получаетъ  Павію. 
У  обоихъ  Людольфъ  недоволенъ  этимъ  бракомъ  и  уходитъ  въ 
Салавельдюнъ  3).  Титмаръ,  упоминая  о  прибытіи  въ  слѣдъ  за 
Оттономъ  въ  Саксонію  Беренгара  съ  Конрадомъ,  не  отмѣтилъ, 
что  сперва  пріемъ  Беренгару  былъ  холоденъ  и  что  это  раздра- 
жило Конрада  Франконскаго,  и  онъ  присталъ  къ  Людольфу; 
нашъ  авторъ  прямо  говоритъ  объ  исходѣ  дѣла  въ  Аугсбургѣ  4); 
нѣтъ  у  Титмара  и  замѣтки  Видукинда  о  дѣтяхъ  отъ  Адельгейды  5); 
онъ  прямо  говоритъ  объ  открытіи  заговора  во  время  объѣзда 
Оттономъ  Франконіи  6),  при  чемъ  называетъ  зятя  Оттона  Гуго- 


1)  та  ш,  7.  ть.  п.  з. 

2)  "ѴѴісІ  II,  9.  Ситцие  еит  ѵігіиз 
ргаеіаіае  ге^іпае  поп  Іаіегеі,  зіти- 
Ыо  Шиеге  Котат  ргопсізсі  з^аШіі 
Сип^ие  іп  Ьоп^оЪагсІіат  ѵепіит  ез- 
зеі,  аигеіз  типегіЪиз  атогет  геді- 
пае-іетріаѵіі;.  (^ио  ПсІеШег  ехрегіо, 
іп  сопрідіит  віЪі  еат  зосіаѵіі;,  сит- 
дие  еа  игЪет  Раріат-оЫіпиіІ;. 

ъ)  \Ѵіс1.  III,  9.  (^иосі  сит  ѵііііззеі; 
Шіиз  еіиз  Ьіисіиііиз,  ігізііз  а  ге§е 
сІІ8сез8Іі;  ргоіесііг^ие  іп  8ахош:>т, 
а1іс]иатс!іи  тогаіиз  езі  іп  Іосо  сопзі- 
1ІІ8  Іиперѣо  8и]аѵеИип. 

4)  ЛѴісІ.  III,  10,  11. 

5)  \Ѵій.  III,  12. 

6)  "ѴѴісІ.  III,  13.  Епітиего  гех 
сит  ге^іопез  ігапсогит  игЬездие  сіг- 
сиігеі;,  аисііѵіі,  ^иіа  еі  іювісііае  рага- 
гепійг  а  йііо  ^епеі^ие. 


ТЬ.  И,  3.  Ниіиз  ІаиДаЬіІет  Гогтат 
еі;  Іатат  гех  поз^ег  апітайѵепепз,  Ко- 
тат рег^еге  зітиіаѵіі,  іи  ірзоиие  Ш- 
пеге  Ьоп^оЪагсІіат  издие  регѵепіепз 
ргаеГаіат  рег  Іе^аѣоз  аік^иіиіг  сіоті- 
пат  еѣ  сЬпіз  ргесесІееііЪиз  ріасаіат, 
зиае  ѵоктШі  еопзепііге  соё^к  рагііег- 
^ие  сит  еа  Раріат  сіѵкаіет  ѵепйісаѵіі. 

ТЬ.  іі.  (^иа  сіе  ге  Бисіо,  пііиз  еіиз, 
аитосіит  Ігізііз  еіГесіиз,  аа*  позігаіез 
ргорегаѵіі,  Іосіздие,  диае  асі  8а1аѵе1сІип 
регііпепі  аЪсНііз  сЫоцие  ійопеіз  оссиі- 
іаѵк. 

ТЬ.  Вех  аиіет,  ігапсіат  гедепсіо  рег- 
Іизігапз,  Іаіепіез  іпзісііаз,  диае  а  пііо 
§епегодие  Ни^опе  рагаЪапІиг,  сотрегі*. 
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номъ,  а  не  Конрадомъ.  Ошибка  произошла  кажется  оттого,  что 
у  Оттона  В.  было  два  зятя:  Гугонъ  Французскій,  за  которым'ь 
была  сестра  его  НаШпѵіп,  и  Конрадъ  Франконскій  —  мужъ  дочери 
Оттона,  Шутгерды.  Въ  томъ  ыѣстѣ,  гдѣ  Видукиндъ  говоритъ 
объ  открытіи  заговора,  зять  не  названъ  по  имени,  и  Титмаръ 
вѣроятно  самъ  прпставилъ  это  имя,  не  замѣтивъ,  что  выше  у 
Впдукпнда  говорится  о  соединены  Конрада  съ  Лтодольфомъ. 
Узнавъ  о  заговорѣ,  Оттонъ,  согласно  говорятъ  оба  писателя, 
потребовалъ  выдачи  виновныхъ,  а  иначе  грозітлъ  объявить  сына 
и  зятя  врагами  государства  но  Титмаръ  здѣсь  совершенно 
не  упомпнаетъ  объ  участіи  въ  этихъ  переговорахъ  и  въ  послѣ- 
дующпхъ  событіяхъ  архіепископа  майнцскаго  Фридриха.  Уже  впо- 
слѣдствіи,  при  добавочномъ  перечисленіи  различныхъ  событій 
царствованія  Оттона,  Титмаръ  сперва  отозвался  объ  немъ,  какъ 
человѣкѣ  угодномъ  Богу  и  людямъ.  и.  какъ  человѣкѣ  воздерж- 
номъ,  а  послѣ  прпбавплъ  сбоку,  что  Фрпдрихъ  при  кончинѣ 
своей  благодарилъ  Бога  за  то,  что  онъ  ничего  не  пріобрѣлъ 
неправедно  для  своей  церкви  2),  чѣмъ,  вѣроятно,  не  многіе  могли 
похвалиться  тогда.  Отзывъ  Впдукпнда  о  Фридрихѣ  тоже  въ  выс- 
шей степени  сдержанъ,  о  дѣйствіяхъ  его  онъ  пре доставляешь  су- 
дить Богу  3).  Между  тѣмъ  новѣйшіе  изслѣдователи  ставятъ  его 
во  главу  партіи,  противной  Оттону.  Можетъ  быть  Титмаръ  думалъ 
лучше  всего  защитить  своего  собрата  молчаніемъ,  какъ  бы  вы- 
ставляя его  такпмъ  образомъ  чуждымъ  всякаго  участія  въ  тог- 
дашнихъ  междоусобпцахъ.  Когда  переговоры  неудались,  началась 
открытая  война.  Видукиндъ  упомпнаетъ  о  томъ,  что  ее  начали 
Лотарпнгцы,  вооружпвшіеся  противъ  Конрада  4);  для  Титмара 
это  столкновеніе,  какъ  не  относящееся  лично  до  Оттона,  не 
юіѣло  значенія  и  онъ  опускаетъ  его;  но  за  тѣмъ  оба  они  съ 
одинаковою  краткостію  отзываются  о  дѣятельности  Оттона  до 
осады  Майнца  5).  Здѣсь  снова  начались  переговоры  между  про- 


1)  ЛѴісІ.  ТП,  15.  Есіісішп  ез*  йііо  і  ТЬ.  Мох  еіз  рег  іігіегпшіііов  Ьаес  іга 
^епегодпе  аисіогез  зсеіегіз  рипіепсіоз  :  (іісіапіе  тапйаѵі^  иі  ѵеі  Іапіі  Гасіпогіз 
Ігасіеге  аиі  сегіе  Ьозіез  риЫісоз  поззе.  '  аиіогез  зіЪі  тіМегепІ;,  ѵеі  зе  роіезШіз 

геоіае  іпітісоз  рго  сегіо  зсізсепѣ. 

2)  ТЬ.  II,  22  3)  ЛѴИ.  III,  15.  4)  ТО.  III,  17. 

;)  ЛѴісІ.  III,  18.  ОЪѵіаз  шѣез  раг-  ТЪ.    (^иоз-соііесіх)  ехегсііи  і^ие  іп 

ІІ8  айѵегзае  аиі  агтіз  соеріі,  аиі  іп  Ма^опеіат  ре^8е^ш1;и^,  ітіѵегзіз  игЪі- 
сІесШіопет  ассерй,  диоиздие  Ма&оп-  Ъиз.  ^иа8  пайіз,  роззесШ;  аиі  сарііз,  аиЬ 
ііат  регѵепігеі.  (іесіісііз. 
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тивными  сторонами.  Всѣ  обстоятельства  у  обоихъ  писателей  изло- 
жены одинаково,  только  Титмаръ  излагаетъ  ходъ  дѣла  гораздо 
короче;  у  него  совсѣмъ  нѣтъ  рѣчи  Генриха  Ваварскаго  къ  Лю- 
дольфу,  но  что  онъ  зналъ  о  перебранкѣ,  видно  изъ  его  словъ: 
а  раітио  Неіпгісо  сопѵШаІиз.  По  извѣстію  обоихъ,  Людольфъ 
не  хотѣлъ  измѣнить  своимъ,  взявшимъ  съ  него  клятву  и, 
воротившись  въ  городъ,  успѣлъ  привлечь  къ  себѣ  Баварскихъ 
графовъ  съ  Екбертомъ  во  главѣ,  и  тотчасъ  бѣжалъ  съ  ними  въ 
Регенсбургъ  2),  откуда  изгналъ  жену  дяди  съ  дѣтьми.  Къ  От- 
тону  шли  войска  на  помощь  изъ  Саксоніи,  но  Людольфъ  успѣлъ, 
по  словамъ  обоихъ  писателей,  привлечь  къ  себѣ  одного  изъ 
предводителей  3),  а  въ  Баваріи  Оттонъ  нашелъ  ворота  горо- 
довъ  запертыми  и  принужденъ  былъ  удовлетвориться  опустоше- 
ніемъ  ихъ  окрестностей  4).  У  Титмара  нѣтъ  вставляемыхъ  за 
тѣмъ  Видукиндомъ  эпизодовъ  о  непоетоянствѣ  епископовъ  бавар- 
скихъ и  объ  отношеніи  герцога  Саксоніи  Гериманна  къ  его  пле- 
мянникамъ,  не  имѣвшихъ  отношенія  къ  междоусобію  5).  Появле- 
ніе  Венгровъ  въ  Баваріи  и  присоединеніе  ихъ  къ  Дюдольфу 
упоминаютъ  оба  писателя  с),  а  равно  и  о  томъ,  что  Оттонъ  не 
нашелъ  ихъ  тамъ,  гдѣ  искалъ  7),  и  воротился  въ  Баварію. 
Начались  новые  переговоры  8).  Видукиндъ  подробно  излагаетъ 
ихъ,  Титмаръ  упоминаетъ  только  о  результатѣ,  но  согласно  съ 
Видукиндомъ  9);  такъ  точно  у  него  нѣтъ  и  описавія  осады 
Регенсбурга,  а  говорится  только  согласно  съ  Видукиндомъ,  что 
осажденные  страдали  отъ  постоянныхъ  нападеній  и  отъ  голода  10), 
и  наконецъ  снова  завязали  переговоры.  И  тутъ  опять  Титмаръ 


*)  III,    18.  ІШ  іигатепгіз  | 

ѵісагііз  оЫі^аіі-пе^аЪапІ:. 

2)  ^ій.  III,  19,  20.  3)  \Ѵіс1.  III,  23- 

в)  та.  ш,  зо. 

7)  та.  III,  30.  ПИ  (Венгры)  Ш- 
ѵегіапі  аЪ  ео. 

8)  \ѴісІ.  III,  31.  Воіагіі-соасіі  зипі 
(1е  расе  Ігасіаге. 

9)  та.  III,  32. 

10)  ЛѴій.  III,  36—37.  ШЬапі  сге- 
Ъгів  ргоеіііз  ігШ,  1"ате  ^иос^ие  ре- 
гесіііагі  соерегииі.  Іліісіоііиз-расет 
розіиіаѣ. 


Тіь  (^иосі  арий  8иоз  Мет  сит  іи- 
гатепіо  роііиоге  поіиівзеі. 
-25.  4)  ЛѴісІ.  III,  26.  5)  \ѴМ.  III,  27—29. 

ТЬ.  Кех  еоз  ііегит  аііо,  диат  ри- 
іагеі  сііѵегіепіез,  іпзесиіш. 

Тп.  (^иі  тох  сіе  расе  ігасіапіез. 


ТЪ.  Т&сіщие  тиіио  Іоп^а  сопсег- 
Іаііопе,  іапсіет  ^гашіі  ѣте  йііит  зиоз- 
дце  расет  реіеге  соё&іі  (гех). 
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даетъ  одинъ  конечный  результата,  что  Оттонъ  помирился  съ 
сыномъ  и  зятемъ  и  возстановилъ  Генриха  въ  Баваріи  но 
подробностей  не  передаетъ.  Возстаніе  Людольфа  занимаетъ  у  Ви- 
дукинда  не  менѣе  половины  всей  3-й  книги,  у  Титмара  же  по- 
священа ему  только  одна  3-я  глава,  обнимающая  2  листа  руко- 
писи. Понятно,  что  многія  подробности,  находящаяся  у  Виду- 
кинда,  должны  были  исчезнуть  въ  хроникѣ  Титмара,  тѣмъ  не 
менѣе  весь  ходъ  возстанія,  главныя  причины  усиленія  и  ослаб- 
ленія  его — однѣ  и  тѣже  у  обоихъ  писателей.  Важнѣйшія  про- 
тиворѣчія  между  извѣстіями  обоихъ  писателей  мы  отмѣтили,  а 
теперь  прибавимъ  еще,  что  есть  у  Титмара  въ  этой  главѣ  до- 
бавляющего Видукинда,  это  —  хронологическое  указаніе  относи- 
тельно захвата  и  бѣгства  Аделгейды.  Первоначально  Титмаръ 
далъ  объ  отношеніяхъ  ея  къ  Беренгару  одинаковое  извѣстіе  съ 
Видукиндомъ,  но  послѣ  вставилъ  собственноручно  новыя  данныя, 
заимствованныя  изъ  Мерзебургскаго  календаря  2). 

Послѣ  окончанія  междоусобной  войны,  началось  новое  втор- 
женіе  Венгровъ,  кончившееся  пораженіемъ  ихъ  при  р.  Лехѣ.  И 
Видукиндъ  и  Титмаръ  говорятъ,  что  о  вторженіи  ихъ  далъ 
знать  Оттону  Генрихъ  Баварскій  3),  у  обоихъ  Аугсбургъ  назна- 
ченъ  сборнымъ  мѣстомъ;  по  извѣстію  обоихъ  у  Оттона  оказы- 
вается 8  легіоновъ  войска  и  изъ  числа  предводителей  упоми- 
нается Конрадъ  Франконскій.  Согласно  говорятъ  они,  что  начало 
битвы  было  неудачно  для  Нѣмцевъ,  и  только  отважный  Кон- 
радъ успѣлъ  поправить  дѣло;  но  за  этимъ  начинается  разно- 
гласіе.  Видукиндъ,  разеказавъ  о  подвигѣ  Конрада,  вдругъ  оста- 
вляете Оттона  и  переноситъ  читателя  совсѣмъ  въ  другую  область — 


х)  \ѴЫ.  III,  41.  Гіііиз  ас  ^егіег 
іп  ^гаііат  зизсерті;  43  гехі  ѵісіюгіа 
^іогіозиз  гетеаѵіі;  іп  раігіат,  отпі 
ге^іопе  Воіагіса  Ггаѣгі  гезілідгіа. 

2)  \Ѵіс1  III,  7.,  Вегпііагшз-іп  гаиі- 
Ііз  еат  (Аделгейду)  аШіхіі. 


ТЬ.  Ншіс  (Бисіо)  гех  зизсеріі;,  зиі- 
теі  ^гатіат  йгтііег  сіесііі  Кевіііиіѣ  ідіт 
іхаігі  вио  ге^нит-Вахотат  ѵісіог  ге- 
реііі. 

ТЬ.  сперва  написалъ  Вегіп^егиз  ЕіЬеІ- 
Ьеісіат  йергейаѵіі  еі  сит  сизіюсііа  ас 
іпесііа  ІасгітаЫШег  аШіхіі;  но  послѣ 
предъ  словомъ  сіергесіаѵіі;  вставилъ:  12  каі. 
Маі  саріат  Ситіз,  гаимствовавъ  эго  изъ 
Мерзебургскаго  календаря,  гдѣ стоить  подъ 
этимъ  числовіъ:  еосіет  сііе  саріа  езі 
АсіеШеіа  ітрег.  Ситі  а  Вегеп§агіо  ге^е. 


3)  ЛѴісІ.  III,  44.  ТЬ.  II,  4. 
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ветавляетъ  эпизодъ  изъ  войны  съ  Славянами,  привязавъ  его 
фразой;  сішті  еа  ^египіиг  іп  Воіагіа.  ѵагіе  ри^паіит  е8і  а 
ргаевШе  ТЫасІгісо  асіѵегзиз  ЬагЪагоз.  Покончивъ  съ  этнмъ  эпи- 
зодомъ  и  упомянувъ  о  страхѣ  въ  Саксоніи  за  войско  и  короля 
и  знаменіяхъ,  онъ  наконецъ  обращается  къ  Оттону:  Іоіиш 
ропсіиз  ргоеііі  ех  асіѵегзо  ]'ат  асіеззе  сопзрісіепз  гех,  ехЬоггапсІі 
^гаііп  аііосиіиз  ей!  восіой,  и  послѣ  рѣчи  описываетъ  самое 
сраженіе.  У  Титмара  совсѣмъ  нѣтъ  эпизода  о  Славянахъ  и  зна- 
меніяхъ,  но  за  то  у  него  самая  главная  битва  отнесена  къ  слѣ- 
дующему  дню  (10  авгус),  послѣ  подвига  Еонрада.  Въ  житіи 
Бруно  9  августа  называется  кануномъ  битвы,  слѣдовательно 
была  только  одна  битва,  а  не  двѣ,  х)  и  едвали  тутъ  Тит- 
маръ  не  ошибся,  не  понявъ,  что  эпизодъ  о  Славянахъ,  вставлен- 
ный Видукиндомъ,  раздѣляетъ  два  фазиса  битвы,  а  не  два  дня. 
Далѣе  Титмаръ  рисуетъ  Оттона  передъ  битвой  царемъ-хри- 
стіаниномъ:  онъ  исповѣдуется  въ  грѣхахъ,  даетъ  обѣтъ  осно- 
вать Мерзебургскую  епархію,  построить  храмъ,  и  причастившись, 
ведетъ  войско  Ц  въ  битву  и  поражаетъ  враговъ.  У  Видукинда 
нѣтъ  этихъ  приготовленій,  у  него  Оттонъ,  послѣ  рѣчи  къ  вой- 
ску, въ  которой  напоминаетъ  о  его  побѣдахъ  и  необходимости 
побѣдить  врага,  прямо  открываетъ  битву.  Для  Видукинда  От- 
тонъ былъ  государь  -  воитель;  о  его  отношеніяхъ  къ  церкви  онъ 
не  заботится  и  опускаетъ  даже  такое  событіе,  какъ  основаніе 
Магдебургской  митрополіи.  Другое  дѣло  Титмаръ:  для  него  Оттонъ 
прежде  всего  основатель  Мерзебургской  епархіи;  сообразно  съ 
этимъ  онъ  и  останавливается  преимущественно  на  такихъ  сто- 
ронахъ  его  правленія,  которыя  выдаютъ  въ  Оттонѣ  царя-хри- 
стіанина,  покровителя  церкви.  Понятное  дѣло,  что  подробности 
битвы,  найденныя  имъ  въ  житіи  св.  Удальриха  3),  болѣе  при- 
шлись по  сердцу  Титмару,  чѣмъ  тѣ,  какія  давалъ  Видукиндъ. 
Но,  поиолнивъ  личность  Оттона  съ  христіанской  стороны  пожи- 
тію   Удальриха,   Титмаръ   возвращается  къ   прежнему  своему 


*)  Ср.  иоепі&ез  ЛаЪгЪ.  р.  46,  ОіезеЬг.  Сгезсіі.  Каізегг.  I  р.  826,  Корке. 
\ѴісЫап(1  ѵ.  Когѵеі.  р.  13. 

2)  ѴШ.  III,  46.  Аггеріо  сіірео  ас  |       ТЬ.  Витрзіі  гех  сіірешп  Іапсеа  сит 

заега  Іапсеа,  ірве  ргітиз  е^иит  іп  1  8асга,  тіШез  іп  Ьозіет  ргесесіепсіо,  гезіз- 
Ъозіез  ѵегііі;.  |  іепіетдие  ргітиз  іпгирй. 

8;  Ѵііа  8.  ІяЫгісі  с.  12. 
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источнику  и  начало  битвы  излагаетъ  почти  его  же  словами. 
Оба  они  упоминаготъ  о  смерти  герцога  Конрада  и  о  погребеніи 
его  въ  Вормсѣ  заключительный  слова  Т.  даже  напоминаютъ 
подобное  выраженіе  Видукинда  2). 

Въ  началѣ  слѣдующей  главы  у  Титмара  стоить  замѣтка  о 
смерти  Генриха  Баварскаго,  прерывающая  плавное  теченіе  раз- 
сказа;  но  этого  перерыва  не  будетъ  замѣтно,  если  совершенно 
оставить  ее,  такъ  какъ  она  прибавлена  послѣ  рукою  Титмара. 
Упомянувъ,  согласно  съ  Видукиндомъ,  о  радостномъ  пріемѣ  От- 
тона  въ  Саксоніи,  Титмаръ  прибавляешь,  что  онъ  тогда  началъ 
хлопотать  объ  основаніи  архіепископства  въ  Магдебургѣ.  Тит- 
маръ, у  котораго  каждое  учрежденіе  новой  епархіи  является  дѣ- 
ломъ  спасительнымъ  3),  не  говорить  ни  слова  въ  порицаніе  епи- 
скопа гальберштадскаго,  мѣшавшаго  Оттону  исполнить  его  намѣ- 
реніе;  для  него  права  духовенства  —  неприкосновенная  святыня. 
Онъ  не  видѣлъ  ничего  унизительнаго  въ  тѣхъ  поклонахъ  до 
земли,  съ  которыми  Генрихъ  II  вымаливалъ  у  собранія  еписко- 
повъ  разрѣшенія  учредить  епархію  въ  Вамбергѣ;  напротивъ,  вся- 
кое притлзаніе  свѣтской  власти  въ  ущербъ  духовной  встрѣчаетъ 
съ  его  стороны  рѣзкое  порицаніе. 

Въ  6-й  главѣ  Титмаръ  кратко  излагаетъ  борьбу  съ  Славя- 
нами, возбужденную  Вихманомъ,  и  полученіе  вѣсти  о  кончинѣ 
Людольфа  въ  Италіи.  У  Видукинда  употреблено  на  это  цѣлыхъ 
9  главъ;  понятно,  до  какой  степени  сравнительно  кратокъ  дол- 
женъ  быть  разсказъ  Титмара.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  указалъ,  со- 
гласно съ  Видукиндомъ,  кто  подстрекалъ  Славянъ,  кто  были 
ихъ  предводители,  какой  былъ  иеходъ  войны,  гдѣ  умеръ  и  былъ 


*)  т&.  III,  47.  ТЬ.  И,  4. 

2)  \Ѵті<1.  49.  Бесгеііз  ргоіпсіе  Ьопогі- 
Ъиз  еі  йщтв  ІаийіЬиз  зиттае  (ііѵі- 
пііаіі,.  рег  8Іп§а1а8  ессіезіаз  еі;  Ьос 
ісіет  в.  таігі  ди8  рег  пипііоз  сіетап- 
(іап8  сит  Ігірисііо  ас  зшпта  Іаеііііа 
Вахопіат  ѵісіог  геѵегвиз,  а  рориіо 
8ио  НЪепііззіте  зизсірііиг. 


8)  ТЬ.  II,  14. 


ТЬ.  Іпзирег  пипііоз  заш-іае  ргг»ті- 
зегаі  таігі,  диі  сипсіа  огсііпе  рагкіепіез 
еат  сига  зоіѵегепі,  тепіездие  Меііит 
іп  Іаисіет  СЬгізіі  рагііег  ассепйегепі. 
ТапШт  (ііѵіпае  ріеЬаІіз  (Зопит  отиіз 
СЪгізііапіѣав,  тахітедие  ге§і  соттівза, 
іпеЯаЪіІі  зийсеріі  ігірисііо,  ^іогіага  еі 
^гаііат  рзаііепз  ипапігтЧег  іп  аШззітіз 
Оео.  —  Іпіегіт  гех  Захопіат  геѵізепз 
Іаеіиз  раігіат,  а  сипсііз  ргіпсіріЬиз  — 
ехсірііиг. 


—  88  — 


похороненъ  Людольфъ  и  когда  Оттонъ  узнаіъ  объ  этомъ 
Здѣсь   опять   новая  замѣтка,  прерывающая  нить   разсказа,  о 
смерти  епископа  гильдесгеймскаго,   добавленная  Титмаромъ  въ 
послѣдствіи,  и  хронологическое  указаніе  дня  смерти  Людольфа, 
чего  нѣтъ  у  Видукинда. 

Послѣ  прекращенія  этихъ  войнъ,  Оттонъ  снова  задумалъ 
отправиться  въ  Римъ,  говоритъ  Титмаръ  въ  началѣ  7-й  главы.  2) 
Глава  эта  любопытна  въ  томъ  отношеніи,  что  показываетъ,  какъ 
составлялась  хроника  Титмара  изъ  различныхъ  извѣстій  и  вмѣ- 
стѣ  какъ  ему  потомъ  было  трудно  поправить  и  привести  въ 
хронологически  порядокъ  то.  что  у  Видукинда  было  изложено 
въ  видѣ  перечисленія  событій,  прославившихъ  царствованіе  От- 
тона.  Основной  разсказъ  Титмара  сходенъ  съ  Видукиндовымъ, 
но  перечисленный  тѣмъ  событія  онъ  излагаетъ  каждое  отдѣль- 
нымъ  предложеніемъ,  предполагая,  что  порядокъ  исчисленія  при 
этомъ — хронологическій.  И  вышло  у  него,  что  Оттонъ  получилъ 
корону  послѣ  побѣды  надъ  Веренгаромъ,  а  н<Г  прежде;  понадо- 
билась ему  пышная  фраза  о  золотомъ  вѣкѣ,  чтобы  не  пропу- 
стить извѣстія  Видукинда  объ  открытіи  серебряныхъ  рудниковъ. 
Если   онъ   добавляетъ  (чего  нѣтъ  у  Видукинда),  что  Оттонъ 


х)  ЛѴіа.  III,  50—59.  ть.  п,  6. 

2)  Ср  \Ѵіа.  III,  63.  КеЪиз  і^ііиг 
тііе  сотрозШз  рег  отпет  Ггапсіат 
Захопіапцие  еі  уісіпаз  ^етіез,  Котат 
зіаіиепз  ргойсізсі,  Ьоі^оЪагсІіат  реі> 
гехіі.  Ег^о  диаіііег  Ъоп§оЪаг<1огит 
Вегппагіит  йиоЪиз  аппіз  оЪзеззит, 
сит  сощи^е  еЬ  йіііз  саріит,  іп  ехь 
Иит  сіейііпаѵегіі,  КотапозсІиоЪизргое- 
1іІ8  ѵісегіі,  Кртапщие  ехри^паѵегіі;, 
сіисез  Вепеѵепіогит  зиЫесегі!;,  Огае- 
со8  іп  СаІаЪгіа  Ариііадие  зирегаѵе- 
гіі,  ѣегга  8ахопіа  ѵепаз  аг^епіі  аре- 
гиегіі,  ітрегішгщие  сит  Ыіо  циат 
та^пШсе  Йііаѣаѵегіі;,  позігае  Іепиііаііз 
поп  ез*  есіісеге. 


ТЬ,  И,  7.  Ро8і  Ьаес  зесіаііз  Ъеііогит 
азрегіШіЪиз  Котат  кегит  рег^еге  8Іти- 
Іапз  Ьоп^оЪагсІіат  тапи  ѵаіісіа  іпігаѵіі, 
Вегепдагіитдие  ргаейісіиш  (іп  топіе 
запсіі  Ьеопіз)  (іио8  роззісіепз  аппоз,  сит 
ихоге  (ШНап)  еі  Йіііз  (ас  йІіаЪиз)  а(І 
иШтит  серН  (саііісіе),  ехіііоцие  (еит  іп 
ВаѵапЪег§е),  иЬі  розі  тогНиг,  геіедаѵіі;. 
БеЫпс  Котат  агтаіо  реіепз  тіШе, 
е^изсіет  сіѵез  Ьіз  ѵісіѣ,  игЪетдие  ѵісіог 
^іогіозиз  іпѣгаѵіі  (961  оіотіпісае  іпсагпа- 
ііопіз  аппо).  Іпзирег  Ъепесіісііопет  а 
дотіпо  АрозЫісо  іГоЪаппе,  (си^ив  го^а- 
ііопе  Ъис  ѵепіі;)  сит  зиа  сощиде,  аппо 
ге^пі  е^из  29  рготеппЧ  ітрегіаіет,  ас 
раігопиз  Котапае  еіТесіиз  ессіезіае;  Ве- 
пеиепіит ,  СаІаЬгіат  аЦие  Ариііат, 
дисіЪиа  еогит  Йеѵісііз,  віЪі  ѵепсіісаѵіі. 
ТетрогіЪиз  зиіз  аигеит  Шихіі  зесиіит; 
арий  поз  іпѵепіа  езі  ргітит  ѵепа  аг- 
$епЦ. 
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сдѣлался  патрономъ  Р.  Церкви,  такъ  это  потому,  что  таковъ 
былъ  обычный  титулъ  императора;  Титмаръ  повторяетъ  это  выра- 
женіе  и  послѣ  по  поводу  коронованія  *)  Оттона  III  и  Ген- 
риха П.  Неясно,  почему  Титмаръ  называетъ  годъ  коронованія 
29  правленія  Оттона,  а  не  26.  Интересны  также  и  тѣ  доба- 
вления, которыя  сдѣланы  Титмаромъ  послѣ,  когда  у  него  оказа- 
лись ашіаіез  НіІсІезЬ.,  онѣ  отмѣчены  у  насъ  скобками.  Онъ 
добавилъ  по  нимъ,  не  только  мѣсто  ссылки  Беренгара,  пригла- 
шеніе  папы,  но  и  годъ  коронованія  Оттона,  незамѣтивъ,  что  это 
новое  число  стояло  въ  противорѣчіи  съ  прежнимъ  его  показа- 
ніемъ.  Если  Оттонъ  вступилъ  на  престолъ  въ  936  году,  а  по- 
лучилъ  императорскую  корону  въ  961  году,  то  это  уже  никакъ 
не  будетъ  29 .  годъ  правленія;  вмѣстѣ  съ  этими  добавленіями 
хронологическая  ошибка  2)  ясно  указываетъ,  что  Титмаръ  дѣ- 
лалъ  свои  поправки  не  по  чему  иному,  какъ  по  анналамъ  гиль- 
дисгеймскпмъ  8). 

И  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  видимъ  у  Титмара  тоже  яе- 
умѣнье  сокращать  извѣстія  Видукинда.  Между  тѣмъ  какъ  Ви- 
дукиндъ  искусно  связываетъ  съ  замедленіемъ  Оттона  въ  Италіи 
новые  замыслы  Вихмана,  его  попытку  заключить  союзъ  съ  Га- 
рольдомъ,  королемъ  Датскимъ, — и  при  этомъ  разсказываетъ  о 
возстановленіи  христіанства  у  Датчанъ  Поппономъ  4);  Титмаръ 
къ  пышной  фразѣ  о  началѣ  золотаго  вѣка  прибавляетъ  вдругъ: 
сіеѵісйіз  диодие  ЛѴі^таппиз.  Арисі  Бапоз  ге^паігіе  гітс  На- 
гоісіо  сопгетрта  СЪгізтіапгіаз  зіс  рег  Рорропет  гепоѵаг.а  езѣ 
ргезЬігегит.  Очевидно  тутъ  не  указано  никакой  связи  между  со- 
бытіями.  Въ  самомъ  разсказѣ  о  чудѣ  съ  желѣзомъ  Титмаръ 
слѣдуетъ  Видукинду,  но  и  тутъ  онъ  придалъ  ему  особый  оттѣ- 
нокъ.  Поппонъ  безвредно  несетъ  раскаленное  желѣзо,  которое 
онъ  сперва  „благословилъ". 

У  Титмара  и  у  Видукинда  за  извѣстіемъ  о  Датчакахъ  слѣ- 
дуетъ  замѣтка  о  подвигахъ  мархіона  Геро  и  герцога  Геримманна, 
но  Видукиндъ  говорить  объ  этомъ  сравнительно  подробно  и  свя- 


Ч  Т  IV,  18.  VII,  1. 

2)  Вбптег,  р.  14.  3)  Аіі.  НіМ.  а  961.  ѵепепглі  пипсіі  ай  ге§ет  ОМопет  еі 
ѵосаѵегіті  еит  Котат  іп  ааіиіагіііт  Лопашііз  рарае.  964.  Вегепііагіиз  гех 
Ьоп^оЪагсІогат  оЪзеззиз  іп  тоігіе  з.  Ьеопіз,  ііс^ие  саріиз  сит  ге§іпа  еіиз  со- 
ТіаЪііаігісе  ЛѴШа  іп  Воіагіат  асі  сазіеііит  ВаѵепЪег§  езі  сіесіисіиз.  4)  ЛѴісІ.  III, 
64-65.  ТЬ.  II,  8. 
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зываетъ  разсказъ  о  нихъ  съ  судьбою  Вихмана;  у  Тятмара  же 
означенъ  одинъ  только  результата  въ  двухъ  предложеніяхъ  х). 

У  Титмара  есть  извѣстія,  соотвѣтствующія  не  только  про- 
изведенью Видукинда  въ  первоначальномъ  его  видѣ,  но  и  сдѣлан- 
ному  имъ  добавленію  о  послѣднихъ  годахъ  правленія  Оттона  В. 

Непосредственно  за  извѣстіемъ  о  борьбѣ  Геро  и  Гериманна 
съ  Славянами  у  обоихъ  писателей  слѣдуетъ  извѣстіе  о  короно- 
ваніи  Оттона  II,  переговорахъ  съ  Греками  на  счетъ  женитьбы 
его  на  греческой  царевнѣ  и  совершеніи  самаго  брака.  Порядокъ 
и  характеръ  разсказа  у  обоихъ  писателей  одинъ  и  тотъ  же,  но 
у  Віщкинда  на  это  вочти  4  главы,  а  у  Титмара  менѣе  одной. 
Понятное  дѣло,  что  разсказъ  послѣдняго  долженъ  быть  короче. 
Это  сокращеніе  вѣроятно  и  тутъ  повело  къ  разногласію.  Виду- 
киндъ  приводить  письмо  Оттона  В.  къ  князьямъ  Саксоніи,  въ 
которомъ  тотъ  извѣщаетъ  ихъ  о  коронованіи  сына  въ  праздникъ 
Рождества  Христова.  Письмо  писано  изъ  Еамнаніи  —  недалеко 
отъ  Капуи,  и  помѣчено  18  января.  Титмаръ  понялъ  такъ,  что 
Оттона  В.  не  было  при  самомъ  коронованіи,  вѣроятно  потому, 
что  не  зналъ  разстоянія  Еапуи  отъ  Рима  и  полагалъ  невозмож- 
нымъ  такъ  скоро  очутиться  вдали  отъ  Рима  2).  Описаніе  напа- 
денія  на  пословъ  и  мести  за  это  Оттона  жителямъ  Калабріи 
замѣчательно  сходно  у  обоихъ  писателей  3).  Тоже  нужно  ска- 


1)  ЛѴій.  III,  66—69  Оего-Міза- 
саш  ге^ет  сиіиз  роІезШіз  егапі 
81аѵі,  циі  Ьисікаѵікі  (Нсипіиг,  аЧіаЪиз 
ѵісіЪиз  зирегаѵіъ.  Ео  ^ио^ие  Іетроге 
Оего  ргаезез  Зіаѵоз,  диі  сіісипіиг  Ъизікі 
роіепгіззіте  ѵісіі.  Егапі  сіио  зиЪге- 
^иіі  Негітаппо  сіисі,  акег  ѵосаЪаіиг 
8е1іЪиг,  акег  Мізіаѵ. 

2)  \УісІ.  Щ,  70.  Иііиз  позіег  іп 
паііѵііаіе  Вотіпі  согопат  а  Ъеаіо 
арозіоіісо  іп  ітрегіі  сН^піШет  зизсе- 
ріі.  Зсгірѣа  15  Каі.  5еЬг.  іп  Сатра- 
піа  ^ихіа  Сариат. 

3)  ЛѴісІ.  Ш,  71.  Огаесі  а<і  агіез 
ра<:егпаз  сопѵегзі, —  зиЪііо  зирег  іт- 
ргоѵізоз  еі  шЫІ  асіѵегзі  зизрісапіез 
іггиид^  сазіга  (Іігіріипі;,  ріигез  оссі- 
йипі,  ріигез  саріипі,  диоз  еі  Сопзіап- 
Ііпороііт  ітрегаіогі  зио  ргаезепіапі. 


Тп.  II,  9.  Сего  Огіепіаііиш  тагсЬіо 
Ьизігі  еі  Веіриіі,  Мізесопет  диоцие  сит 
зіЪі  8иЪ]'есі;І5  ітрегіаіі  зиЫІісШ;  йісіош. 
Негітаппиз  сіих  8е1іЬигет  еі  МізШі 
сит  зиіз  іхіЪиіагіоз  іесіі. 


ТЬ.  И,  9.  Липіог  Оио  —  іп  паііѵіШе 
і  Ботіпі   Котае   ітрегаіог   еіГесйіз  езі, 
раіге  .іиЪепіе,  ас  іипс  іп  Сатрапіа  ^ихіа 
Сариат  соттогапЪе. 

ТЬ.  П,  9.  (^иоз  (Іе^аЬз)  іп  ірзо  ііі- 
пеге  Сггаесі  зоіііа  саІМіІаіе  ех  ітрго- 
ѵізо  іггиепѣез,  аііоз  оссі<Іит%  циозсіат 
ѵего  саріоз  сіотіпо  зиітеЬ  аидизіо  ргае- 
зепіаЪапі.  Ніс  сіеігітепиіт  зиогит  ^га- 
ѵііег  Гегепз,  тііііез  оріітоз  Сгипіегіит 
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зать  и  о  возстаніи  въ  Константинополѣ  и  согласіи  новаго  визан- 
тійскаго  императора  на  желаніе  Оттона  В.  породниться  съ  нимъ  \). 
Только  въ  концѣ  главы  Титмаръ  замѣчаетъ,  что  были  люди,  не- 
одобрившіе  брака  Оттона  II  на  Ѳеофаніи,  чего  нѣтъ  у  Виду- 
кинда.  Двумъ  слѣдующимъ  главамъ  —  о  перенесеніи  въ  Магде- 
бург мощей  изъ  Италіи,  видѣніи  Поппона  и  перенесеніи  мощей 
Св.  Маврикія  изъ  Регенсбурга, —  нѣтъ  у  Видукинда  соотвѣтствую- 
щаго  содержанія.  Понятное  дѣло,  что  Титмаръ,  столько  показы- 
вавшій  уваженія  ко  всякимъ  останкамъ  святыхъ  и  чудесамъ, 
совершающимся  на  ихъ  могилахъ.  не  могъ  оставить  безъ  упоми- 
нанія  то,  что  ему,  какъ  воспитаннику  Магдебургской  школы, 
должно  было  быть  хорошо  извѣстно,  тѣмъ  болѣе,  что  у  него 
Оттонъ  В.  рисуется  чаще  королемъ  -  христіаниномъ,  чѣмъ  коро- 
лемъ  -  воителемъ  и  устроителемъ  государства.  Здѣсь  же  замѣ- 
чаемъ,  1)  какъ  Титмаръ  связываетъ  побочные  эпизоды  съ  глав- 
ною нитью  разсказа,   2)  какъ  онъ  отмѣчаетъ  то,  что  заимство- 


72.  Аі  Ше  8іірег  Ыз  соттоіиз,  а<1 
Ьос  сіесіесиз  сіііиепсіит  сит  ^гаѵі 
та  пи  ѵігоз  етіпепіез,  сіотезѣісіз  еі 
ехіегаіз  геЪиз  ^ат  заере  сіагоз  бип- 
іЪагіит  еі;  8ііхіаит  тііілі  іп  Саіа- 
Ъгіат.  Сггаесі  аиѣет  ргаеіегііа  ѵіс- 
Іогіа  еЫі  еі;  тіпиз  саигі  сесісіепті; 
іп  тапиз  еогит;  ех  диіЪиз  іппите- 
гаЬШ  тиііііисііпе  саеза,  диоз  зиреге- 
тші  саріепіез,  оЫгипсаѣіз  пагіЬиз 
поѵат  Котат  гетеаге  регтізегипі. 
ТгіЬиіит  іп  СаІаЬгіа  еі  Ариііа  а 
Сггаесіз  ехіогзегипі,  Ыіяие  ѵісіогіа 
Шивігсз  ѣсіі,  еі  зроіііз  Ьозгіит  сіі- 
іаіі,  асі  ітрегаѣогет  геѵегзі  зіті. 

х)  \Уі(1.  III,  73.  Рориіиз  аиіет 
Сопзіжіііпороіііапиз  аиоЧепз  а  зиіз 
таіе  ри^паідіт  соизиггехегипі;  асі- 
ѵегзиз  ітрегаіогет  зиит,  еі  тасЫ- 
пагіопе  сопра^із  ргоргіае  сідизсіат 
тіпЧіз  іизісіііз  оссісіегипі;,  Іосодие  сіо- 
тіпі  тііііет  ітрегіо  йезідпапіез.  Соп- 
зіііиз  аиіет  гех  сопііпио  сарЪіѵоз 
аЪзоІѵіі,  риеііат  сит  та^по  ехегсііи 
еі  сіагіз  типегіЬиз  асі  ітрегаіогет 
(Іезііпаѵіі. 


ас  Зі&ій-іііит  Ые  ^асіпиз  ай  иісізсеп- 
сіит  іп  СаІаЪгіат  ргореге  тізіі.  (^иі  Ба- 
паоз  ѵісіогіа  ргіогі  еіаіоз  еі  зіЬі  оссиг- 
гепіез  оссісіегипі:,  аііоз  аиіет  іп  ѣд;& 
сотргеЬепяоз  оЫгипсапІ;  пагіЪиз,  ігіЪи- 
іит  а  Сггаесіз  іп  СаІаЬгіа  еі  Ариііа  ех- 
іощиепіез,  зроіііз  сіііаіі  сит  ^аисііо  ге- 
на еаЪапі. 


ТЬ.  Сопзіапііпороіііапі  аиіет  йтеге 
зиогит  еі;  саргіѵіШе  Ігізіез  ейесіі,  ай- 
ѵегзиз  (іотіпит  зиит  сопзрігаѵеге,  йо- 
1о8ае^ие  Ітрегаігісіз  соіі8І1іо  рег  диеп- 
сіат  тіпЧет  регітегипі;  еипсіет,  Іосо 
едиз  Ьипс  сіезі^папіез  асі  ітрегіі  Іоііиз 
ргоѵізогет.  С^иі  тох  та^пійсіз  типегі- 
Ъиз  сотііаіидие  е^ге^о-перѣет  зиат- 
Ітрегаіогі  позіго  ігапз  таге  тіМепз,  зио8 
аЬзоІѵіі. 
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вано  имъ  не  изъ  письменныхъ  источниковъ:  „Императоръ,  гово- 
рить онъ,  переслалъ  изъ  Италіи  въ  Магдебургъ  чрезъ  своего 
капеллана  Додона  многія  мощи  святыхъ.  Не  слѣдуетъ  обойти 
молчаніемъ  то,  что  я  слышалъ  о  клирикѣ  его"  (именемъ  Поп- 
понѣ,  братѣ  графа  Вильгельма,  добавилъ  Титмаръ  впослѣдствіи) 
Перенесете  мощей  изъ  Италіи  въ  Магдебургъ  напомнило  ему  о 
другихъ  мощахъ,  находившихся  тамъ,  и  онъ  отмѣчаетъ,  когда 
они  перенесены  туда  2). 

Послѣ  замѣтки  о  мощахъ  Титмаръ  переходитъ  къ  тому,  что 
стоитъ  у  Видукинда  непосредственно  за  разсказомъ  о  бракѣ 
Оттона  II,  т.  е.  къ  извѣстію  о  кончинѣ  архіепископовъ  Берн- 
гарда  гальберштадскаго  и  Вильгельма  майнцскаго.  И  здѣсь  опять 
видимъ  умѣнье  Видукинда  связывать  свой  разсказъ  и  недоста- 
ток его  у  Титмара.  У  Видукинда  сперва  отмѣчено,  что  Виль- 
гельмъ  завѣдывалъ  дѣлами  на  западѣ  во  время  пребыванія  От- 
тона В.  въ  Италіи,  а  потомъ  о  кончинѣ  его  и  о  кончинѣ  въ 
тоже  время  Бернгарда.  У  Титмара  же,  послѣ  замѣтки  о  мощахъ, 
говорится:  іпіегеа  ВегпЪагсІш  апіізтев  -  оЪсІогтіѵіі;  іи  Ботіпо. 
Іпзирег  ЛѴе11еЪв1ти8  и  пр.  Это  іігіегеа  уже  никакъ  не  можетъ 
относиться  къ  перенесенію  мощей,  при  которомъ  самъ  Титмаръ 
отмѣчаетъ  961  годъ,  тогда  какъ  кончина  епископовъ  была  въ 
968.  Трудно  сказать,  откуда  Титмаръ  взялъ  хронологическія 
указанія  относительно  времени  смерти  епископовъ,  такъ  какъ  у 
Видукинда  отмѣченъ  только  день  смерти  Матильды,  а  въ  извѣ- 
стныхъ  намъ  другихъ  источникахъ  Титмара  не  находили  соотвѣт- 
ствующихъ  данныхъ  3). 

Только  о  послѣднихъ  годахъ  жизни  мархіона  Герона  Титмаръ 
говоритъ  подробнѣе,  чѣмъ  Видукиндъ.  Между  тѣмъ  какъ  послѣд- 
ній  о  смерти  Герона  едва  упоминаетъ,  Титмаръ  говоритъ  объ 
его  путешествіи  въ  Римъ,  основаніи  монастыря  и  назначеніи  туда 
въ  аббатиссы  вдовы  его  сына,  Гатуи  4),  съ  которою  хорошо  зна- 
комъ  былъ  и  самъ  Титмаръ.  Ничего  не  будетъ  удивительнаго, 
если  отъ  ней  онъ  и  слышалъ  все  это. 

Начало  14-й  главы  значительно  напоминаетъ  начало  75-й  главы 
у  Видукинда  5),   но  далѣе  слѣдуетъ  извѣстіе  объ  учрежденіи 

х)  ТЬ.  II,  10.  2)  ТЬ.  II,  11.  3)  та.  III,  73,  74.  ТЬ.  II,  12.  4)  ЛѴісІ.  III,  75. 
ТЬ.  II,  13. 

5)  ЛѴісІ.  III,  75.  1§йиг  ітрегаіог  I  ТЬ.  II,  14.  Ітрегаіог  аиіет  сот- 
аисіііа  тогіе  таігіз  еі  Шіі  еаеіего-  |  реги  Іи^иЬгі  гааігіз  еі  Шіі  саеЬегогит- 
гшоодиё  ргіпсіраііит  ѵігогит-іпсііса-  !  ^ие  ііесе  ргіпсірит,  §таѵі  ^ие^И;и^  тое- 
ѵіі  аЬ  ехрМШопе  Егахіпеіі  аЬаііпеге.  |  гоге  іпѵісіЫІе  іоЬіиз  геіриЫіоае  сіатішга. 
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Магдебургской  епархіи,  чего  совсѣмъ  нѣтъ  у  Видукинда.  До- 
бавление это  сдѣлано  весьма  искусно  и  только  сличеніе  съ  Ви- 
дукиндомъ  можетъ  дать  поводъ  вядѣть  сшивку  въ  словахъ: 
иг^иеЬа!  еит  асі  Ъос  Итог  тогіі'8  ргорищизе,  еі  ^xю({  Бео 
геішз  рготізіі  іп  апхііз,  орогіипо  ѣітс  сотріегс  зі-исіиіі-  іп 
тетроге.  Судя  по  точному  указанію  границъ  новаго  архіепискон- 
ства  слѣдовало  бы  ожидать,  что  Титмаръ  пользовался  здѣсь  гра- 
мотами, но  ошибочное  указаніе  времени  поставленія  архіепископа 
магдебурскаго  заставляетъ  усомниться  въ  этомъ  1).  Границы 
Титмаръ  могъ  точно  знать  и  потому,  что  онъ  почти  все  время 
своего  управленія  Мерзебургскою  епархіею  хлопоталъ  о  возста- 
новленіи  границъ  ея  въ  первоначальномъ  ихъ  видѣ.  Поэтому, 
если  онъ  даже  и  зналъ  эти  грамоты,  то  во  всякомъ  случаѣ 
придется  допустить,  что  онъ  не  имѣлъ  ихъ  подъ  рукою  въ  то 
время,  когда  диктовалъ  свою  хронику.  Въ  этотъ  же  разеказъ 
объ  учреждены  Магдебурге  кой  епархіи  Титмаръ  искусно  вста- 
вилъ  другой  —  о  заговорѣ  противъ  Оттона  еще  въ  941  году. 
Изъявивъ  свое  согласіе  на  избраніе  Гилливарда  въ  епископы 
гальберштадскіе,  Оттонъ,  вручая  ему  жезлъ,  сказалъ:  „прими  его 
въ  вознагражденіе  за  отца  твоего".  Ибо  его,  именемъ  Эрика  2), 
вмѣстѣ  съ  другими  заговорщиками  (за  исключеніемъ  дѣда  Тит- 
мара)  приказалъ  онъ  казнить.  Самое  извѣстіе  взято  кажется  изъ 
семейныхъ  разсказовъ.  Если  въ  Еведлинбургскихъ  3)  анналахъ 
и  упоминается  это  событіе  и  перечисляются  тѣже  имена,  что  и 
у  Титмара,  то  не  надо  забывать,  что  4  изъ  нихъ  прибавлены 
нослѣ  рукою  Титмара,  а  о  дѣдѣ  Титмара  въ  анналахъ  не  упо- 
минается совсѣмъ.  Титмаръ  замѣтилъ,  что  его  вставка  нарушила 
нить  разсказа  и  нашелъ  нужнымъ  сказать:  зесі  серШт  ііег 
рега°-ат.  Тоже  самое  дѣлаетъ  Титмаръ  и  въ  началѣ  слѣдующей 
главы:  орегю  ргегіит  езг.,  диатѵіз  ріге  ргаерозѣепіз  шіЬі  іт- 
риіейіг  огсіо,  Іюс  асіпесіеге,  диаіігег  Ітрегаѣог  ігаіхі  зігітег,, 
сіотіпо  Вгипопі — тогіио  А^гірріпаз  зесііз  ргоѵізоге  ЛѴі^МсІо 
ерізсраішп  е)'из<]ет  сіисаішшіііе  ге^пі  іпзирег  сіагеі;  ЬиітЬагіі. 
Но  собственно  Титмаръ  разсказываетъ  только  о  намѣреніи  Вру- 
нона  провозгласить  Гуго  Францу зскаго  королемъ  Германіи — фактъ 
неизвѣстный  изъ  другихъ  псточниковъ — и  потомъ  прямо  говорить 
о  днѣ  его  смерти.    Свое  молчаніе  онъ  объясняетъ,  какъ  выше 


1)  НШ  Ке^озіа  рои*.  Кот.  №  2858.  2)  ТЬ.  II,  14.  3)  Ап.  (^и.  .т.  941. 
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было  сказано,  тѣмъ,  что  есть  цѣлая  книга,  въ  которой  подробно 
изложена  жизнь  Брунона  х). 

Упомянувъ  о  Бруно,  Титмаръ  нашелъ  нужнымъ  перечислить 
и  его  преемниковъ  до  смерти  Оттона  В.;  но  вѣроятно  фактиче- 
скихъ  свѣдѣній  о  дѣятельности  одного  изъ  нихъ  у  него  не  было, 
а  онъ  удовольствуется  общимъ  отзывомъ,  что  Волыеръ  „жилъ 
прекрасно  во  всѣхъ  отношеніяхъ"  2),  а  о  другомъ  разсказываетъ 
здѣсь  только  легенду  объ  его  тіосвященіи,  а  о  самой  жизни  обѣ- 
щаетъ  сказать  впослѣдствіи,  что  и  исполняетъ,  когда  упоминалъ 
о  кончинѣ  его  3).  Геро  наномнилъ  Титмару  о  Гадуѣ,  матери  его, 
и  онъ  сообщаетъ  нѣсколько  замѣтокъ  о  послѣднихъ  дняхъ  ея  въ 
Іерусалимѣ. 

Тотъ  же  легендарный  характеръ  имѣетъ  и  разсказъ  о  на- 
значены епископа  регенсбургскаго  Гунтерія.  Титмаръ  даже  объ- 
ясняет^ для  чего  онъ  привелъ  эти  разсказы:  Баз  сіе  сІиоЪйз 
ерійсоріз  вепіепііаз  Ыео  ргоіиіі,  иг,  йсіав,  Іесѣог,  диооі  соеіевііз 
^гаііа  Ітрегаіогі  заере  арегігеі;,  диісі  8ІЫ  іп  Іштаіш  йегі  ріа- 
сегеі.  Напротивъ  замѣтка  о  преемникѣ  Гунтерія  Михаилѣ  — 
имѣетъ  чисто  историческое  значеніе. 

Всѣ  эти  3  главы  Титмаръ  самъ  кажется  считалъ  прибавоч- 
ными, потому  что  при  началѣ  15-й  главы  онъ  говорилъ  о  томъ, 
что  замѣтка  о  Бруно  нарушаешь  у  него  ходъ  разсказа,  а  въ 
концѣ  17-й  нашелъ  нужнымъ  отмѣтить:  еі  шшс  геѵегіаг  асі  ех- 
ріапапсіат  паггаиопіз  зегіет. 

Слѣдующія  двѣ  главы  едвали  не  слѣдуетъ  признать  за  оста- 
токъ  семейныхъ  преданій,  именно  тутъ  говорится  о  событіяхъ 
въ  Саксоніи  во  время  пребыванія  Оттона  В.  въ  Италіи:  1)  о 
пышномъ  пріемѣ,  устроенномъ  архіенископомъ  магдебургскимъ  Этель- 
бертомъ  герцогу  Саксоніи  Гериманну  и  2)  о  борьбѣ  мархіона 
Одо  съ  Мечеславомъ  Польскимъ.  Въ  обоихъ  событіяхъ  принимали 
участіе  дѣдъ  Тятмара  по  матери  и  отецъ  его.  Едвали  можно 
сказать,  къ  какому  именно  времени  относятся  эти  событія  4).  Отсут- 

*)  ТЬ.  II,  15.  Лаппенбергъ  иолагаетъ,  что  Титмаръ  намекает  ь  здѣсь  на  про- 
изведрніе  Руотгера,  съ  чѣмъ  согласенъ  и  Пергцъ.  Моп.  Оегт.  8сг.  IV,  р.  252. 
2)  ТЬ.  II,  16.  3)  ТЬ.  III,  2. 

4)  Въ  нача.іѣ  18-й  главы  Титмаръ  говоритъ  объ  шгнаніи  Папы  Бенедикта  (965  г. 
«Ыте,  р.  325)  и  затѣмъ  о  пріемъ  Эгельберта,  который  могъ  быть  968 — 972. 
Ланпенбергъ  по.іагаетъ,  что  Титмаръ  слилъ  здѣсь  2  похода  въ  одпнъ,  но  едваіи 
нужно  это  соображеиіе.  Титмаръ  связываетъ  эти  два  факта  частицею  іпіегіт,  ко- 
торая, какъ  іпіегеа,  не  имѣетъ  у  него  другаго  значенія,  к.акь  перехода  отъ  од- 
ного и  (вѣстія  къ  другому. 


ствіе  прямыхъ  хронологическихъ  указаній  и  подведеніе  этихъ  2 
главъ  подъ  время  пребыванія  Оттена  въ  Италіи  даютъ  поводъ 
предположить,  что  какъ  эти,  такъ  и  предшествующая,  скорѣе 
могутъ  быть  отнесены  къ  главамъ  добавочнымъ,  чѣмъ  къ  основ- 
нымъ,  и  потому  слѣдующую  главу  —  считать  непосредственнымъ 
прпбавленіемъ  къ  14-й  главѣ.  Если  возможно  такое  предположеніе, 
то  окажется,  что  Титмаръ  начинаетъ  далѣе  съ  того,  что  слѣ- 
дуетъ  и  у  Впдукпнда  непосредственно  за  извѣстіемъ  о  кончинѣ 
Геро  —  т.  е.  съ  описанія  возвращенія  Оттона  изъ  Италіи.  Но 
такъ  какъ  послѣдніе  дни  Оттонъ  проводилъ  въ  Магдебургѣ  и 
Мерзебургѣ  —  мѣстностяхъ.  гдѣ,  безъ  сомнѣнія,  ходило  не  мало 
разсказовъ  объ  Оттонѣ,  то  и  здѣсь  Титмаръ  даетъ  не  мало  но- 
выхъ  чертъ,  который  рпсуютъ  Оттона  —  какъ  покровителя  церкви 
и  блюстителя  ея  правилъ.  Такъ  Титмаръ  отмѣчаетъ  любовь  От- 
тона къ  торжественному  богослуженію  и  его  щедрость  къ  церкви 
ліагдебургской,  засвпдѣтельствованную  грамотами  1),  его  горесть 
о  смерти  Гериманна,  пышность  его  свиты  и  посольствъ  2).  Отказъ 
епископа  верденскаго  Брунона  снять  отлученіе  съ  покойнаго  гер- 
цога Гериманна  даетъ  поводъ  Титмару  разсказать  кое-что  о 
жпзвп  этого  епископа  3).  Слѣдующія  пять  главъ,  22  —  26-я,  пред- 
ставляюсь новое  дополненіе  къ  извѣстіямъ  о  времени  Оттона  В., 
какъ  отмѣтплъ  это  и  самъ  Титмаръ:  „изложивъ  кратко  славныя 
дѣянія  упомянутаго  императора,  духъ  мой  стремится,  прежде 
чѣ:иъ  упомянуть  объ  его  смерти,  сказать  кое-что  и  о  тѣхъ, 
которые,  принеся  въ  его  времена  пользу  ему  и  церкви,  сконча- 
лись, а  равно  и  о  томъ.  что  тогда  между  прочимъ  случилось". 
И  за  этпмъ  предпсловіемъ  слѣдуетъ  длинный  рядъ  выписокъ  изъ 
Кведлпнбургскпхъ  анналъ  съ  937  по  958,  а  съ  963 —  971  изъ 
Гильдесгеймскпхъ,  съ  хронологическими  данными  и  дополненіями 
по  Мерзебургскому  календарю.  И  здѣсь  Титмаръ,  не  смотря  на 


1)  ТІі.  II,  20.  \ѴМ  III,  75  2)  Зіѣсь  Тпгмаръ  дословно  перечпсляетъ  пословъ 
къ  Отгону,  какъ  они  поименованы  въ  Ап.  Неіаісп.:  но  этотъ  списокъ  встачленъ 
пмслѣ  рукою  Тптмара,  II,  20.  Нис  соппиеЪлМ  ітретдіогіз  еаістді  Мізесо  аЦие 
Воіігіаиз,  сіисез  (еі  Іесгагл  Сгаесогит,  Вепеѵепіогит,  ІІпдагіогит,  Ви1§-агіогит, 
Бапогит  еі;  8с1аѵогит),  сит  отгпЬиз  ге^пі  Іоѣіиз  ргітагьз.  Ап.  НіИ.  973.  II- 
Іис  ѵеЕегипі;  ]е<Ші  Огаес<>гит.  Вепеѵетогит,  Цп^агіогит,  Ви1§  ігіогит,  І)апо- 
гит,  Зсіаѵогит  сит  ге§ііз  типегіЪиз. 

3)  ТЬ.  II,  21.  ВеФдиіа  ргезиііз  ізііиз  тетогіатп  і"есі,  ѵоіире  езі  тіЬі  сіе  ео- 
сіет  атрііиз  егТагі. 
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краткость  лѣтописныхъ  извѣстій,  старается  сократить  ихъ,  не 
опуская  однако  ничего  важнаго,  за  исключеніемъ  тѣхъ  событій, 
которыя  уже  прежде  были  упомянуты:  какъ  напр.  о  заговорѣ 
941  года,  о  возстаніи  Людольфа.  Пропуски  у  него  отмѣчаются 
тѣмъ,  что  вмѣсто  выраженія  „въ  такомъ-то  году,  или  въ  слѣ- 
дующемъ" — онъ  ставитъ  „послѣ  этого".  И  здѣсь  онъ  высказы- 
ваетъ  свой  взглядъ  на  событія:  онъ  сопоставляетъ  смертность  въ 
арміи  съ  изгнаніемъ  Бенедикта  У  и  видитъ  въ  послѣднемъ 
причину  первой. 

Извлекши  изъ  анналъ  все      что  нашелъ  нужнымъ,  Титмаръ 


г) .  ТЬ.  II,  22.  НШіЪегіиз,  диі  еит 
ішхіі,  агсЪіерізсориз,  іп  зесипсіо  гедпі 
зиітеі  оЪиогтіѵіІ;  іп  Спгізіо  2  каі. 
]ітіі,  еЪ  Ьиіс  ЕгШіегісиз  зиссейепз 
І)ео  ріасиіѣ  еі  зесиіо.  Іп  Ьос  аппо 
ІТп&агі  Тпигіп^іат  аЦие  Захопіат 
ѵазіатез,  іп  Іосіз  регіегипЪ  пгтіззі- 
тіз,  поппиШ  аиіет  ех  Шіз  Итоге 
зіЪі  аіаз  зиішііпізѣгапіе,  раігіат  ге- 
ѵізегипі.  Еѵегпагсіиз  Егапсогит  аЧіх 
ге^і  (Ни  іпгісіеііз  йе^гайаШз  езі,  еі 
сотез  ЛУі§ташшз  Ьитііі  зиррііса- 
ііопе  гесопсіііаіиз  езі.  Іп  зедиепй 
аппо  ігаіег  ге^із  Неіпгісиз  аЬ  Еѵег- 
Тіагао  сотііе  саріиз  іп  ѵіпсиііз  Іеп- 
іиз  ез*.  Іп  ѣегііо  аппо  зирга  тето- 
гаіі  гедіз,  Неіпгісиз  ігаіег  еіиз  еі; 
ЕѵегЪагаиз  Лих  ас  СгізіІЪегіліз  сотез 
ІлиЬагіп^огит,  сит  сарвегіз  пециі- 
Ііае  зиітеі;  іаиіогіЬиз  сіз  Кепит  ріи- 
гіта  аерориіаіі  зипі.  Нос  Шо  аті- 
сиз  ге§із  іііісо  сотрегіепз  Еѵегпаг- 
сішп  оссісііѣ,  СгізіІЬеПит  аиіет  сит- 
сопзосііз  іп  КЬепо  сіітег^іі;  Неіп- 
гісит  аиіет  ге§'із  ^гаііат  реіеге  соё- 
Розе  Ьаес  Іе^аіі  Огаесогит  ге^і- 
позіго  Ъіз  *)  аЬ  ітрегаіоге  зио  ти. 


*)  Титмаръ  говорить  о  двухъ  по- 
со.іьствахъ  отъ  Грековъ,  анналистъ 
Кведлинбургскін  объ  одномъ  944  г., 
но  у  Гильдесгей.мскаго  есть  замѣтка 
іііідъ  945:  Іе^аіі  §таесогит  ѵепегшіі  асі 
гс^ет  ОМопет  сит  тигктіЪиз,  за  то 
нѣтъ  извѣстія  о  посольствѣ  944.  Не 
слилъ  ли  Титмаръ  эги  два  извѣстія 
въ  одно? 


Аппаіез  (^иесШпЪ.  937.  ЕѵегЪагйиз 
сіих  ігапсогит  еі  "ѴѴі^таппиз  Вахопісиз 
аЦие  ітргоЬиз  Тпапстег  іпапісопзепзи 
сопзрігаѵеге  іп  гедет:  зеа  Беі  §га!іа 
сйо  геѵеіапіе  ге^і  Ша  п^иа  сопзріга- 
ііо  заріепіег  орргезза  езі  Кат  ТЬапс- 
тег  оссізиз  тізегаЫІііег,  аііі  аиѣет  Ігип- 
саіі,  зизрепзі  зипі.  ЕѵегЬагаиз,  ргіѵаіиз 
Ьопоге,  ие^гайаіиз  езі;  ЛѴі^тап  ѵего 
зирріісапао  реиіЬиз  ге&із  гесопсШаШз 
езѣ.  Іп  еасіет  іетрезШе  ѵепіепіез  Ип- 
^агі  ѵазіаѵегипі  Т>игіп§іат,  аеіпие  іп 
8ахопіат,  іоідие  іп  раіиаіітз  соеіегіздие 
сІітсиІіаііЪиз  регіегипі.  Еосіет  аппо  Ніі- 
(ЗіЬегЬиз  агсЫерізсориз  Ма^ипііпиз  оЪііѣ, 
еідие  Егііпегісиз  зиссеззіі;.  938.  ЕЪег- 
Ііагсіиз  сотез  Неіпгісит,  йііит  Неіпгісі 
гедіз,  саріит  ргоіесіі;  іп  ѵіпсиіа  939. 
Нос  апио  сйт  еззеі  гех  іп  зирегіЬиз 
рагЫЪиз  Е,Ьепі  Йитіпіз  Неіпгісиз,  Ггаіег 
ге^із,  ЕоиЬагДиз  аих  1*гапсогит  аЦие 
СгсзіІЪгасІііиз,  сотез  Ьиіпогі  гит,  соп- 
^ге^аіо  пеГаІо  ехегсіШ  Ігапзеитез  КЬе- 
пит,  тахітат  рагіет  ге^пі  йерориіаіі 
зипі.  Сит  аиіет  геѵегзі  зипі  ^гаіиіа- 
Ьипсіі,  пипсіаіит  езі  ІІаопі  атісо  ге^із; 
диі  сит  зиіз  герепіе  іггиепз  іп  еоз, 
ЕЬиг1іаг(1ит  іп  ірза  гіра  Йитіпіз  Іюзіі- 
Ніег,  иііі  сіі^пиз  егаі,  оссісіегипі;;  бізіі- 
ЪгесЬі;  аиіет  іп  Ьгеѵі  Йитіпіз  ѵога^іпе 
сіітегзиз,  еі  диі  сит  Шо  егапі,  зітиі 
іпіегіегипі.  Неіпгісиз  аикет  ігаіег  е^из, 
аззитрііз  аа^иіогіЬиз,  зирріісапао  ге^і, 
^гаііат  зиат  гес^ріі.  944.  бгаесогит 
гех  ОЦопі  ге^і  хепіа  п.ізіі;.  954.  Егіие- 
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нрибавляетъ  еще  краткую  біографію  перваго  мерзебургскаго  епи- 
скопа Бозона  1)  и  назначеніе  ему  преемника;  за  тѣмъ  извѣстіе 


пега  йеіиіегшіі;  иігіздие  сопѵепіепііа. 
РгШіегісиз  агспіргаезиі.  17  огсііпа- 
Ііопіз  зиае  аппо  .ѵіг  аЬвІіетіиз  оЬііі, 
еі  ЛѴШепеІтиз,  сіе  таіге  ^иатѵІ8 
сарШѵа,  іатеп  поЬШ  еі  ех  ге^е  ргае- 
(Іісіо  ^елкиз,  ѵісе  е.іиз  огсНпаШг  ап. 
о",  іпс.  954.  Бейтс  іп  ^и:1^(:о  е^из- 
йет  питегі  аппо  8І§пит  заіиіііегае 
сгисіз  іп  ѵезіітепііз  потіпит  тіга* 
Ыіііег  еіисепз,  Ащпе  ассіріепііЪиэ 
ргоГиіі  еі  іггкІепІіЪиз  посиіЬ.  Аппо 
(Іотіп:сае  іпсагааііопіз  963  оЬ  сіеро- 
зіііопет  зирга  тетогаіат  Вепесіісіі 
рарае  еі;  ехіііит,  дио  тогііиг,  заеѵа 
тогіаіііаз  ітрегаЬогіз  ехёгсііит  зиЪ- 
8е^^1ІЬи^,  ^иае  Неіпгісит  Тгеѵегеп- 
зеіп  агсЬіерізсорит  еі  йисет  Оосіе- 
ігЫит  сит  саеіегіз  іппитегаЬШЬиз 
сопзитзіѣ.  Іи  іегйо  аппо  2  Каіепсі. 
Аргіііз  ессіевіа  Наіѵегзіасіепзіз  сесі- 
<Ш  *),  еі  ітрегаіог  сіе  Ііаііа  регдепз 
Ггапсапѵогсі  ѵепН,  еь  іп  Ыв  рагЫЪиз 
сііи  тапепз,  іпіег  зиоз  расет  аЦие 
гопсогсііат  йгтаѵіі.  ЗиЪзедиепІе  аи- 
*ет  аппо  ітрегаіог  ііегит  Котапо- 
гит  рагіез  іпѵізіі.  Іп  диагіо  аппо 
ае^иіѵоси8  ішрегаіогіз  сотііапіе  ЛѴіІ- 
Іепеіто  Ма^опсіасепзі  агѵЬіерізсоро 
Котат  ѵепіепз,  а  сіотіпо  Лопаппе 
ѵепегаЪШ  рара  іп  Ъепесіістлопе  раігі 
зітіііз  епісііллг.  Іп  7  аиіет  аппо 
іетріит  сіотіпі  іп  ТпогпЪиг^  сот- 
Ъизіит  езі;. 

*)  Иавѣстіе  о  паденіи  Гальберттад- 
ской  церкви  не  находится  у  аннали- 
стовъ.  Не  взялъ  ли  Тнімаръ  его  прямо 
и  іъ  Герофельдскихъ  аниалъ,  которые 
продолжали  вь  Кведлинбургѣ  и  Гиль- 
десгеймѣ? 


гісиз  агсЬіерізсориз  Ма^ипЫасепзіз  ес- 
сіезіае  оЪШ,  ѵіг  зиттае  аЪзІлпепгіае,  іп 
геіі^іопе  зипсіа  еі;  йосбгіпа  ргооаіиз;  еі 
"ѴѴіІІеЬеІтиз,  Шіиз  гедіз,  зиссеззіі;  іп  1о- 
сит  зиит  958.  8і§пит  сгисіз  іп  ѵезіі- 
тепгіз  потіпит  аррагиіі,  Шіз  ^иі  сіегі- 
зиі  Ший  ЬаЬеЬапі,  тогіет  іпіегепз;  Шіз 
диі  ріе  еі  геіі^іозе  Шікі  ѵепегаЪапіиг, 
піЫІ  таіі  іпЬиІіѣ.  Апп.  НекІезЪ.  963.  Е* 
іп  ірзо  аппо  зеѵа  тогіаіііаз  іпѵазіі;  ехег> 
сіШт  ітрегаіогіз  е*  іп  еа  Неіпгісиз  аг- 
сЬіерізсориз  Тгеѵегісае  сіѵіШіз  еі  (Іих 
СгосІеГгісІиз  ѵііат  регсіісіегипі,  саеіеі^ие 
поп  раисі.  965.  ОШ)  ітрегаіог  сіе  Ъоп- 
§оЬагс1іа  ѵепіЪ  асі  ЕѴапсопаГогі  еі  Шит 
аппит  іпіе&гит  іп  ге^по  Захопит  та- 
пеЪаі,  іпіегітдие  отпез  зиоз  ааіипаѵіі 
ай  расет  еі  асі  сопсогсііат.  966,  Ііегит 
іегііа  ѵісе  аЪііі  Оііо  ітрегаіог  асі  Ііа- 
Ііат...  967.  Нос  аппо  ігапзтізіі  ітрега- 
іог'  Іе^аѣоз  зиоз  асі  \Ѵі11еЬе1тит  агсЬіе- 
різсорит  еі  асі  аііоз  ргіпсірез  е^'и8,  иі  Оі- 
іопет  Шіит  зиит,  аедиіѵосипщие  ез"из, 
сит  отпі  гедаіі  сіі^пііаіе  ргоѵеЬегепі 
а(1  Ііаііат.  ІШсдие  ірзе  Оііо  зепіог  зиз- 
серіі  еит,  еі  зесит  йейихіЬ  Котат  сот- 
тепоіаѵі^ие  Шит  арозіоіісо  ^Ьаппі  роз- 
іегіоге,  иі  аЪ  ео  аи^изіаіет  Ъепеоіесііо- 
пет  гесеріззеі:,  иѣ  ітрегаіог  аи^изіиз 
Гогсі  арреііаіиз  а  сипсѣіз,  диі  еит  а§- 
поѵіззепі,  ѵеіиіі  раіег  е^из.  971.  Нос 
аппо  ехизіит  езі  раіаііит  іп  ТЬогп- 
Ъиг§. 


г)  ТЬ.  II,  23.  Ріасеі  еііат  тіЫ  пос  ааіпесіеге,  диоа!  Возо,  апіесеззог  теиз, 
а  ргаеіаіо  ітрегаіоге  сопзііЧиіиз,  сигат  зіЬі  соттіззат  аппит  I,  тепзез  10 
ас  3  сііез  ге^епз  іп  раігіа  оЪііі  Ва\ѵагіа  Каіепй.  КоѵепЬ.,  и  пр. 
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о  вооруженіи  Конрада  Франконскаго  и  его  женѣ  Ліутгардѣ  г).  Обѣ 
эти  главы  составлены,  кажется,  на  основаніи  мерзебургскихъ  преда- 
ны, а  можетъ  быть  даже  отчасти  на  основаніи  документовъ;  покрай- 
ней  мѣрѣ  Титмаръ  точно  обозначаете  что  именно  нріобрѣла  за  то 
время  Мерзебургская  церковь  отъ  самого  Верона  и  отъ  императоровъ. 

Гораздо  труднѣе  сказать,  на  чемъ  основанъ  разсказъ  Тит- 
мара  о  Генрихѣ  Баварскомъ  и  его  женѣ  2),  26-я  же  глава — 
очевидно  плодъ  семейныхъ  разсказовъ. 

Эти  5  главъ — 22 — 26 — составлятотъ  дополненіе  ко  2-й  книгѣ 
не  только  по  своему  содержанію,  но,  кажется,  и  по  времени  на- 
писанія;  они  обнимаютъ  31а,  ЗІЪ,  31с,  Зісі  листы  рукописи, 
которые  Перцъ  3)  считаетъ  вставленными  впослѣдствіи.  Если 
•  это  вѣрно,  тогда  послѣ  21-й  главы  слѣдуетъ  въ  27-й  видѣть 
прямое  продолженіе  хроники  въ  первоначальномъ  ея  видѣ,  и  тутъ 
увидимъ,  что  Титмаръ  опять  продолжаетъ  вести  разсказъ  такъ, 
какъ  онъ  изложенъ  у  Видукинда.  За  извѣстіемъ  о  пребываніи 
въ  Кведлинбургѣ  слѣдуетъ  замѣтка,  что  праздникъ  Вознесенія 
Оттонъ  былъ  въ  Мерзебургѣ  4),  а  затѣмъ  переѣхалъ  въ  Ме- 
минлево  5),  гдѣ  и  скончался.  Самое  описаніе  послѣднихъ  минутъ 
Оттона  В.  очень  сходно  у  обоихъ  писателей,  хотя  Титмаръ 
говорить  гораздо  короче.  День  смерти  и  погребенія  у  обоихъ 
писателей  отмѣчены  одинаково,  только  Титмаръ  впослѣдствіи  при- 
бавилъ,  сколько  времени  былъ  на  престолѣ  Оттонъ  6).  Заключаютъ 
и  Видукиндъ  и  Титмаръ  извѣстіемъ  о  провозглашены  Оттона  II 
Источники  і  и  и  похвалою  покойному  государю. 

1ІбъНТитма°а      "^сли  тепеРь  С0Фать  ВСЪ1  замѣтки  о  составѣ  первыхъ  двухъ 
СпоТьзоватьсРяа  книгъ  хроники  Титмара,  то  можно,  кажется,  придти  къ  такому 
ими       выводу:  1)  Титмаръ,  приступая  къ  составленію  своей  хроники, 


1)  II,  24  ЕдиМет,  диіа  йе  Сопгасіо  сіисе,  циі  ^епег  саезагіз  ^ихіа  ЪесЬ  Йиѵіит 
оссІ88іі8  езі,  рапса  йіхі,  поп  іпсоп§;гішт  еззе  геог,  диесіат  Шпс  а  те  іпсііг- 
сизза  арегіге.  2)  ТЬ.  II,  25.  Бе  ргаеГаіо  аиіет  сіисе  Неіпгісо  диаесіат  йісо, 
^иае  ітріе  і"есіі  іп  зиітеі  ге&по,  еі  іп  диіЪиз  ѵаіеі  сопзісіегагі,  ^иос^  зирга  йіс- 
Ііз  отпіЬиз  поп  ѵаіеі  сопігайісі.  3)  ММ.  Оегт.  і.  III,  р.  730.  4)  ЛѴісІ.  III,  75. 
ТЬ.  II,  27. 


ТЬ.  ісі.  Ехіп  3  Гегіа  апіе  репіесоз- 
іеп  асі  Метіпіеѵо  ѵепіепз,  розіега  сНе 
асі  тепзат  Іаеіиз  зесІеЪаі;. 


5)  ЛѴій.  Ш.  ТегЬіа  йзгіа  апіе  реп- 
іесозіеп  Іосит  йеѵепіі;,  диі  сіісііиг 
Мстіпіеѵо....  Сит  аиіет  Ьога  еззеі, 
ргосеззіі  Іаеіиз  еі  Ъііагіз  асі  тепзат 
гезесііі. 

6)  ^ій.  III,  76.  Бейіпсіиз  езі  |  ТЬ.  БеЪеіит  регзоіѵіі  паіигае  ^п. 
ітрегаіюг  Копіз  Маіі,   диагіа  Гегіа  ,  Маі  4  іегіа. 

апіе  репіесовіеп.  I 
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зналъ,  что  о  Генрпхѣ  I  п  объ  Оттонѣ  I  есть  уже  нѣсколько 
сочпненій  (п  самъ  отмѣчаетъ  житіе  Удальриха  и  Бруно).  Это 
обстоятельство  заставляло  его  говорить  возможно  короче  о  вре- 
мени ихъ  правленія  и  распространяться  преимущественно  о  та- 
кпхъ  событіяхъ,  которыя  не  были  отмѣчены  въ  извѣстныхъ  ему 
сочпненіяхъ,  а  до  него  дошли  главиымъ  образомъ  съ  помощію 
его  родныхъ  и  знакомыхъ,  прпнпмавшихъ  личное  участіе  въ 
нихъ  пли  только  передававшпхъ  разсказы  очевпдцевъ.  2)  Въ 
самомъ  изложеніи  онъ  слѣдовалъ  главнымъ  образомъ  Видукинду. 
Если  обратить  вииманіе  на  однѣ  цитаты,  то  и  тутъ  окажется 
поразительное  сходство:  въ  первой  кнпгѣ  4  глава  соотвѣтствуетъ 
22—24  гл.  1  кн.  Впдукинда,  5  =  25  —26,  6  =  27  —36,  8  = 
38 — 39,  9  =  40,  10  =  41;  во  второй  книгѣ  первыя  двѣ  главы 
соотвѣтствуютъ  всей  2-й  книгѣ  Видукпнда,  въ  нихъ  Тптмаръ 
сгрупппровалъ  весь  матеріалъ  Видукпнда,  поставивъ  въ  началѣ 
пхъ  общія  положенія,  что  счастіе  Оттона  нарушали  многія  бѣд- 
ствія,  и  что  тутъ  много  помогала  ему  жена  его  Эдпѳь.  Содер- 
жаніе  2-й  книги  Видукпнда— внутреннія  и  внѣшнія  войны;  для 
Впдукинда  оппсаніе  пхъ  составляло  удовольствіе,  и  онъ  распро- 
странялся о  нихъ;  для  Титмара  же  война  —  гнѣвъ  Божій  за 
грѣхп;  побѣды  —  болѣе  дѣло  благочестія  и  смпренія  предъ  Бо- 
гомъ,  чѣмъ  слѣдствіе  храбрости  и  благоразумія,  и  потому  онъ 
не  нашелъ  нужнымъ  излагать  пхъ.  За  то  пзъ  3-й  книги  онъ 
запмствуетъ,  сравнительно  подробнѣе,  почти  все  содержаніе: 
именно  обширной  его  3-й  главѣ  соотвѣтствуетъ  9  —  43  гл.  III 
кн.  Видукпнда,  4  =  44  —  49,  6  =  50-58,  7  =  63,  8  =  65, 
9  =  66—72,  12  =  74,  13  =  начало  75,  20  =  75,  27—28  = 
75 — 76.  Мы  старались  дать  возможное  объясненіе,  почему  Тпт- 
маръ опускаетъ  нѣкоторыя  главы  Впдукинда,  напр.:  о  не  совсѣмъ 
безукоризненномъ  поведеніи  баварскихъ  епископовъ  во  время  войны 
съ  Людольфомъ  и  пр.  Замѣтпмъ  также,  что  Титмаръ  почтп  при 
каждой  своей  главѣ,  которой  нѣтъ  соотвѣтствующей  у  Виду- 
кпнда, такъ  пли  иначе  отмѣчаетъ,  что  онъ  уклонился  отъ  нити 
разсказа;  но  нѣтъ  у  него  на  одного  подобнаго  замѣчанія,  если 
онъ  слѣдуетъ  Видукинду,  хотя  у  него  очевидны  тогда  отступле- 
нія  отъ  хронологпческаго  изложенія.  Еромѣ  того,  Тптмаръ  по- 
вторяете не  только  достовѣрныя  извѣстія  Видукпнда,  но  п  его 
ошибки;  у  нихъ  только  у  двоихъ  есть  замѣтки  о  такихъ  собы- 
тіяхъ,  какія  намъ  непзвѣстны  изъ  другихъ  источнпковъ.  Нако- 
нецъ  сходство  простирается  не  только  на  расположеніе  матеріала, 
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на  общія  обоимъ  извѣстія  правильный  и  ошибочныя,  но  и  на 
самыя  выраженія;  особенно  важенъ  въ  этомъ  случаѣ  буквально 
сходный  перечень  племенъ,  покоренныхъ  Генрихомъ  I.  3)  При 
самомъ  составлены  первыхъ  двухъ  книгъ  Титмаръ  не  имѣлъ,  ка- 
жется, сперва  подъ  руками  анналовъ  Кведлинбургскихъ  и  Гиль- 
десгеймскихъ.  Всѣ  замѣтки,  заимствованныя  изъ  анналъ,  стоятъ 
въ  Дрезденской  рукописи  приписанными  сбоку,  наверху  или  внизу 
страницы;  одна  22-я  глава  составляете  исключеніе,  но  она  на- 
писана на  одномъ  изъ  тѣхъ  четырехъ  листовъ,  которые  Перцъ 
считаетъ  вставленными  впослѣдствіи.  Такимъ  образомъ  сперва  у 
Титмара  были  подъ  руками  только:  Видукиндъ,  Мерзебургскій 
календарь,  (изъ  котораго  впрочемъ  тоже  большая  часть  замѣтокъ 
приписана  впослѣдствіи,)  житія  Удальрика,  Бруно  и  Матильды. 

Не  безъ  причины  мы  остановились  съ  такою  подробное™ 
на  разборѣ  состава  первыхъ  двухъ  книгъ  хроники.  Въ  нихъ 
сказалось  ясно,  какъ  относится  Титмаръ  къ  своимъ  источниками 
онъ  заимствуете  изъ  нихъ  важнѣйшія  событія,  сохраняете  по 
возможности  больше  фактическихъ  подробностей,  особенно  почти 
вездѣ  тщательно  вносите  въ  свою  хронику  хронологическія  ука- 
занія,  какія  только  у  него  были  подъ  рукою  теперь  же,  или  въ 
послѣдствіи,  когда  онъ  исправлялъ  и  дополнялъ  свою  хронику. 
Не  опускаете  онъ  случая  указать  мѣстность,  въ  которой  совер- 
шилось то  или  другое  событіе,  и  особенно  отмѣчаетъ,  какіе  кто 
построилъ  храмы.  Гдѣ  Титмару  приходилось  разомъ  имѣть  два 
извѣстія  объ  одномъ  и  томъ  же  событіи,  тамъ  онъ  предпочитаете 
то,  которое  болѣе  подходило  къ  .его  взгляду  на  дѣла  міра  сего; 
особенно  онъ  сильно  стоите  за  права  духовенства  противъ  при- 
тязаній  свѣтской  власти  нарушить  ихъ.  Это  стремленіе  Титмара — 
съ  одной  стороны  давать  возможно  точныя  извѣстія  историческія, 
хронологическія  и  географическія,  а  съ  другой  придавать  нѣко- 
торымъ  фактамъ  религіозно-нравственный  характеръ  —  и  слѣдуетъ 
имѣть  постоянно  въ  виду  при  разборѣ  тѣхъ  мѣстъ  хроники, 
которыя  нельзя  провѣрить  по  другимъ  источникамъ;  тогда  заклю- 
ченіе  будете  идти  отъ  извѣстнаго  къ  неизвѣстному,  что  придаете 
ему  существенное  значеніе. 

Ь)  Третья  и  четвертая  книга  хроники  Титмара. 

Составъз-йкн.      Разборъ  состава  первыхъ  двухъ  книгъ  хроники  Титмара 
привелъ  насъ  къ  двумъ  весьма  вѣроятннымъ  заключеніямъ:  1) 


—  101  — 


что  Титмаръ  зналъ  произведете  Видукинда  и  пользовался  имъ; 
2)  что  онъ  не  зналъ  еще  лѣтописей  Кведлинбургскихъ  и  Гиль- 
десгеймскихъ  въ  то  время,  когда  началъ  писать  свою  хронику. 
Это  обстоятельство  должно  наводить  на  мысль,  что  первыя  двѣ 
книги  писаны  Титмаромъ  значительно  ранѣе  послѣдующихъ,  такъ 
какъ  въ  3-й  мы  на  первыхъ  же  листахъ  найдемъ  ясные  слѣды 
знакомства  съ  анналами.  Самое  расположеніе  извѣстій  въ  этихъ 
двухъ  книгахъ  имѣетъ  болѣе  лѣтописный  характеръ,  чѣмъ  въ 
предъидущихъ:  тамъ  напр.  первая  и  вторая  глава  II  кн.  соотвѣт- 
ствуютъ  цѣлымъ  15  годамъ  (936  —  951),  здѣсь  подобнаго 
связыванія  событій  мы  уже  не  встрѣчаемъ.  Титмаръ  начинаетъ 
3-ю  книгу,  какъ  и  предшествующая,  прологомъ  въ  честь  Оттона  II 
и  затѣмъ  оиредѣляетъ  самое  содержаніе:  іегсіиз  ге^пі  ргоси- 
гаіог  по5ігі,  ОМо  зесишіііз,  віі  сосіісеііі  таіегіез  тоі  1). 
Сперва  онъ  говоритъ  о  пожертвованіяхъ  его  въ  пользу  Магде- 
бургской  и  Мерзебургской  церкви,  засвидѣтельствованныхъ  гра- 
мотами, которыя  онъ  несомнѣнно  самъ  видѣлъ;  такъ  какъ  опи- 
сывав печать  одной  и  подробно  излагаетъ  содержаніе  другой. 
Грамоты  эти  дошли  до  насъ  2).  Во  второй  главѣ  упоминаетъ 
о  кончинѣ  Геро,  архіепископа  кельнскаго  (975),  и  исполняетъ 
при  этомъ  свое  обѣщаніе  сказать  объ  немъ  подробнѣе  3).  Подроб- 
ности эти  касаются  построеннаго  имъ  крестообразнаго  храма  и 
обстоятельствъ,  сопровождавтпихъ  его  кончину.  Видѣнія  тутъ 
имѣютъ  существенное  значеніе.  Такъ  какъ  тетка  Генриха,  абба- 
тисса Герберга,  принимала  здѣсь  личное  участіе,  то  можетъ  быть 
разсказъ  дошелъ  до  Титмара  прямо  отъ  Генриха  П.  Самъ 
писатель  отзывается  на  этотъ  счетъ  общею  фразою:  \іі  аішіі 
рориіі  4). 

Третья  глава  носитъ  на  себѣ  характеръ  чисто  лѣтописный  5), 


III,  1.  2)  ВбЬтег.  №  544,  585.  3)  II,  16.  4)  III,  2. 


5)  (Аппо  тесііі  ОШтіз  II  Неіпгі- 
сиз  (іих  Ва\ѵагісогит  саріиз  езі  еі; 
асі  СгіІЬіет  (Іесіисіиз  саиіе  сивіосіі- 
іиг.  Іп  пос  аппо  Ыетіз  азрегііаз 
Іоп^а  іиіі  еі  зісса,  еі  та^па  піх  еі> 
йтсіііиг  соеИЧиз).  975  тогіио  диодис 
КоЪегіо  Ма^опііпае  зесііз  агсЫрге- 
зиіе,  ітрегаіиг  сапсеііагіит  зиітеі; 
потіпе  "ѴѴіШдізит  —  ргеГесіі  еісіет 
ессіезіае. 


Ап  НіИ.  974.  Неіпгісиз  (іих  Ваѵа- 
гіогит  езЪ  саріиз  еі  асі  Еп^іІеиЬеіт 
тіззиз  975.  НіЬегпиз  Гий  Іоп^из,  сіигиз 
еі  зіссиз  еі  Ы.  Маі  піх  сесі(1іі;  ас  іп 
еосіет  аппо  КиоііЪегіиз  агспіерізсориз 
оЪііі,  сиі  \Ѵі11і§ізиз  зиссеззіі. 
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но  опять  съ  добавленіемъ  видѣнія  матери  Виллигиза,  архіепископа 
майнцскаго  о  блестящей  судьбѣ  ея  сына.  Вставивъ  этотъ  разсказъ, 
Титмаръ  однако  не  увлекся  желаніемъ  доказать  тутъ  же  спра- 
ведливость предсказанія,  но  обѣщаетъ  сказать  объ  этомъ  въ 
другомъ  мѣстѣ:  зесі  Ііаес  аііав  сіісо.  4-я  глава  отличается  тоже 
чисто  лѣтописнымъ  характеромъ.  Титмаръ  отмѣчаетъ  здѣсь  два 
первые  похода  Оттона  П.  Замѣтка,  что  въ  походѣ  на  Датчанъ 
принималъ  дѣятельное  участіе  дѣдъ  Титмара,  Генрихъ,  даетъ 
поводъ  предполагать,  что  нашъ  писатель  зналъ  объ  этомъ  не 
изъ  письменныхъ  только  источниковъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  анна- 
лахъ  *)  нѣтъ  извѣстій  о  насмѣшкахъ  надъ  клиромъ,  который 
очень  ненравятся  Титмару.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  объ 
извѣстіяхъ  Титмара  относительно  борьбы  Оттона  II  съ  Генрихомъ 
Ваварскимъ  2)  и  его  союзниками:  характеръ  ихъ  чисто  лѣтонис- 
ный;  отмѣчается  событіе  безъ  указанія  причины,  но  съ  добавле- 
ніемъ  разсказа  объ  уничтожепіи  одного  отряда  Баварцевъ  Боле- 
славомъ  Чешскимъ.  Порядокъ  извѣстій  тоже  чисто  лѣтописный, 
событія  передаются  изъ  года  въ  годъ;  самыя  добавленія  дѣлаются 
додобнымъ  же  образомъ,  таково  напр.  извѣстіе  объ  изгнаніи 
Генриха  Баварскаго,  графа  Екберта  и  епископа  Генриха  іп 
сошефіеіііі  аіщо.   Титмаръ  кажется  намѣренно  сперва  опустилъ 


Отмѣченіюе  скобками  приписано  Титмаромъ  послѣ,  внизу  страницы.  Разно- 
гласіе  въ  хронологіи  легко  объясняется  тѣмъ,  что  Титмаръ  считалъ  болѣе  важ- 
нымъ  поставить  годъ  при  пзвѣстіп  о  Виллигизѣ,  чѣмъ  при  замѣткѣ  о  суровости 
зимы.  Это  ясно  въ  рукописи:  тамъ  975  г.  сперва  былъ  приписанъ  при  замѣткѣ 
о  суровости  зимы,  потомъ  вытертъ  и  поставленъ  въ  началѣ  36  л.  при  словѣ  тогіио, 
надъ  строкой.  Можетъ  быть  Т.  памѣренно  опустилъ  извѣ  -тіе  о  Геярихѣ  Баварскомъ, 
чтобы  поставить  рядомъ  замѣтки  о  смерти  архіепископовъ  кельнскаго  и  майнц- 
скаго;  частица  диодие  наводить  на  это  соображеніе. 


х)  ТЬ.  III,  4.  Ітрегаіог  ргіта  ех- 
рейШопе  Визстііп  сіѵііаіет  серіі.. 
Зесшкіа  Бапоз  зіЪі  геЪеІІез  реіепз 
а<1  Віегшс  ргорегаѵіг.. 

2)  Тп.  III,  5.  Аппо  (іот.  іпс.  976 
Неіпгісиз  ііих  Ва\ѵагіогит,  Ьопоге  еі 
соттипіопе  ргіѵаіиз,  Воетіат  іидіі; 
іп  ргохіто  аппо  ргеГаішп  сіисет  асі 
Раіаѵіат  сопйідіепіет  зцЪе&іі;  (Оііо). 


Аппаі.  "Ѵ^еіззетЪ.  974.  Ботпиз  Оііо 
.Іипіог  ітрегаіог  реггехіі  а<1  сазіеііит 
ВизиЙі  е*  сопсгетаѵіі;  Шисі.  Аппаі.  ЪатЪ. 
еосіет  циодие  аппо  реггехіі  ітрегаіог 
сопіга  НагаМит  іп  Зсіеозшд. 

Ап.  ЫіИ.  976.  Неіпгісиз  Ыих  Воіа- 
\ѵагіогит  зиа  роіезіаѣе  сіерозііиз  еі  ех- 
соттипісагиз  (іе§Н  сит  81аѵіз.  977. 
Ыет  Неіпгісиз  сит  сопзіііо  тіпогіз 
Неіпгісі  Раіаѵіат  сіѵііаіет  іпѵазіі,  іі^ие 
аЬ  ітрегаіоге  оЪзеззиз;  еі  соасіиз  зезе 
зиМісІіі  ітрегаіогі. 
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это  извѣстіе,  такъ  какъ  начинаетъ  слѣдующій  за  тѣмъ  разсказъ 
о  войнѣ  съ  Франціей  выраженіемѵ.  розі  Ьаес,  которое,  какъ 
мы  видѣли,  *)  означаетъ  у  него  то,  что  слѣдующій  за  тѣмъ 
разсказъ  относился  къ  болѣе  позднему  времени,  а  не  непосред- 
ственно примыкаетъ  къ  предъидущему  2).  Съ  другой  стороны 
здѣсь  встрѣчаемъ  новое  доказательство  того,  что  частица  іпіегіт 
не  имѣетъ  значенія  у  Титмара  „между  тѣмъ"  какъ  происходило 
разеказываемое  имъ  событіе;  рядомъ  съ  замѣткою  о  кончинѣ 
епископа  гамбургскаго  Бруно  во  время  самаго  похода  во  Францію, 
у  него  стоитъ  іпіегіиі  умеръ  Отельрикъ,  епископъ  аугсбургскій, 
а  между  тѣмъ  походъ  во  Францію  былъ  въ  978  году,  а  смерть 
Отельрика  относится  къ  973  году. 

Съ  7-й  главы  разсказъ  Титмара  дѣлается  гораздо  подробнѣе: 
къ  основнымъ  лѣтописнымъ  замѣткамъ  онъ  прибавляетъ  различ- 
ный извѣстныя  ему  преданія.  Событія  эти  случились  въ  годы 
его  дѣтства,  и  безъ  сомнѣнія  много  было  на  свѣтѣ  живыхъ  лицъ, 
которыя  такъ  или  иначе  принимали  участіе  въ  дѣлахъ  того  вре- 
мени. Таковъ  разсказъ  о  судѣ  надъ  графомъ  Герономъ,  слышан- 
ный имъ  вѣроятно  отъ  отца  и  дяди,  которымъ  тотъ  отданъ  былъ 
подъ  стражу  3).  Титмаръ  умѣлъ  вставить  его  въ  надлежащее 
мѣсто,  какъ  видно  изъ  сравненія  съ  лѣтописными  извѣстіями  4). 


1)  См.  II,  22. 

2)  Ср.  изнѣстіе  о  войнѣ  съ  Фран- 
ціей  у  ТЬ.  III,  6.  Ро8і  Ъаес  аи*ет 
ітрегаіог  отпі  зіисііо  огсііпаѵіі:  ех- 
ресШіопет  8иат  ааѵегзиз  ІшЙіагіит, 
ге&ет  Кагеіт^огит,  диі  іп  А^иІ8- 
§гапі  раіасіит  еі  зеает  ге&іат  по-8- 
Ігит  зетрег  гезрісіепіет  сіотіпіит, 
ѵаШо  ехегсііи  ргезитзіі;  іпѵасіеге, 
зіЫ^ие  ѵегзо  адиііа  аезі^паге. — (^иет 
сеіегііег  аЪеипѣет  сезаг  тзециНш1, 
сіерориіаііз  отпіЬиз  еі  іпсеікііа  соп- 
зитрііз  изцие  асі  Рагізіат  зеает. 

3)  Ср.  ТЬ.  III,  7  и  аппаі.  НіЫ.  979 

4)  М.  АсеизаЧиз  арий  ітрегаіо-  | 

г-ет  Сего  сотез  а  \ѴаШопе  Іп- 

регапіе  іит  ргейісіо  Ойопе  6  аппоз 
ЬиіЪагіиз  гех  сит  Шіо  §иітеі;  ас 
типегіЪиз  та^шпсге  асі  еит  ѵепіі  еі 
8ІЬі  заіізіасіеиз  атісісіат  е^из  йг- 
тіѣег  асдиізіѵіі.  Еі  іп  Ііос  ашю  се- 
заг ііо8іет  Ііаііат  рег^іі. 


Ап.  ЬатЬ.  978.  Еоиет  аппоІлиШегі 
гех.  ,сит  еіесіо  питего  тііііит  герепіе 
іпѵазіі  Адиіз^гапі  раІаЬіит,  весІіЦие 
іЪі  іхіЪиз  сІіеЪиз.  Аі  ОМо  ітрегаіог  Гезіі- 
паіо  сит  ехегсііи  іпзесиіиз  езі  ІлиШа- 
гіит  изцие  іп  8і^онет  Йиѵіит  еі  ищие 
а(І  в.  Біопізіі  соепоЬіит. 


Аипаі.  Нііаезіі.  979.  Іпйиеіііаз  Оего- 
пІ8  сотіѣез  рег  ѴѴаЫопет  риЫісаѣа  езі. 
980  ЪоШагіиз  іѵх  сит  та§піз  тітегі- 
Ьиз  аа  ітрегаіогет  ѵепіепз,  зезе  сит 
Шіо  зио  зи^есіі  ѵоіипіаіі  ітрегаіогіз;  еі 
еосіет  ашю  йгтаіа  расе  ітрегаіог  Ііа- 
Ііат  репеігаѵіі. 
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Таковъ  же  подробный  разсказъ  о'  смерти  перваго  архіепискотта 
магдебургскаго,  назначеніи  Гизилера  и  уничтоженіи  Мерзебург- 
ской  епархіи.  Титмаръ  самъ  здѣсь  отмѣчаетъ,  что  нѣкоторыя 
подробности  онъ  слышалъ  отъ  Вальтерда,  (иг,  ірзе  тіЫ  рго  ѵего 
паггаѵіі),  другія  отъ  Гу  свар  да  (иі  тіііі  геіиШ).  Весь  разсказъ 
проникнутъ  негодованіемъ  противъ  дѣйствій  Гизилера  и  собора. 
Въ  своемъ  увлеченіи  Титмаръ  готовъ  вѣрить,  что  Гизилеръ  вод- 
ку аилъ  весь  соборъ,  и  что  подарки  его  были  до  такой  степени 
щедры,  что  одинъ  епископъ  мецскій  получилъ  1000  талаятовъ 
золота  и  серебра.  Но  есть  тутъ  и  очень  интересная  замѣтка 
относительно  искаженія  грамотъ.  Въ  первой  главѣ  3-й  книги 
Титмаръ  отмѣтилъ,  что  Оттонъ  II  приписалъ  къ  Мерзебургской 
церкви  Пельдское  аббатство,  между  тѣмъ  по  дошедшей  до  насъ 
грамотѣ  *)  отъ  23  сентября  981  г.  оно  оказывается  подарен- 
нымъ  Магдебургской  церкви  2). 

Уничтоженіе  Мерзебургской  епа,рхіи  Титмаръ  связываетъ  съ 
возстаніемъ  Славянъ  —  какъ  причину  со  слѣдствіемъ  3),  хотя 
тутъ  же  упоминаетъ,  что  Славянъ  вывела  изъ  терпѣнія  надмен- 
ность герцога  Тидрика  4).  Современные  анналисты  едва  упоми- 
наю тъ  объ  этомъ  стращномъ  возстаніи  Славянъ  5).  Титмаръ  от- 
мѣчаетъ  самъ,  что  иное  онъ  слышалъ  отъ  Авико,  капеллана 
Мистувоя,  князя  Ободритовъ  (Бодричей)  6),  другое  вѣроятно  отъ 
своего  отца,  объ  участіи  котораго  въ  борьбѣ  съ  Славянами  онъ 
тутъ  же  упоминаетъ  7) 

Оставивъ  Славянъ,  —  Титмаръ  переходить  къ  дѣламъ  въ 
Италіи.  Подробности  итальянскаго  похода,  едва  отмѣченнаго  въ 
анналахъ,  могли  быть  извѣстны  Титмару  изъ  разсказовъ  участво- 
вавшихъ  въ  немъ;  онъ  отмѣчаетъ  въ  числѣ  ихъ  своего  родствен- 
ника, герцога  Удо,  павшаго  въ  битвѣ  съ  Сарацинами.  Безъ 


ВбЬтег  №  585.  2)  .ТЪ.  III,  8,  9.  3)  8ей  ^иае  гез  (іезігиссіопет  Ьапс  зиЬ- 
8е^ие^еп1;и^,  Іесіог  аМепйе ! 

4)  Тп.  III,  10.  5)  Ап.  НіІсК  983. 

6)  ТЬ.  III,  11.  іоі  тіЫ  іпсіісаѵіі  Агісо  сареііапиз  іипс  е^из,  еі;  зрігііиаіів  іга- 
іег  теиз  розіеа  егТесШз. 

7)  Гичебрехтъ,  сровнивая  извѣстіе  Титмара  о  возстанііі  Славянъ  983  г.  съ 
разсказомъ  о  томъ  де  Хронографа  Саксонскаго,  Адама  Бремевскаго  и  Гельмольда, 
приходить  къ  закдюченію,  что  в/ь  основѣ  извѣстія  Титмара  лежитъ  заимствованіе 
изъ  недошедшей  до  насъ  Магдебургской  древней  хроники.  ^ЪгЪйсЬег  йез  Реиі- 
зсЬеп  КеісЬз  ѵ.  Ь.  Кадке,  1840.  II,  р,  156  —  163, 


сомнѣнія  въ  числѣ  свиты  Оттона  II  были  лица,  съ  которыми 
пришлось  потомъ  быть  въ  сношеніяхъ  Титмару,  и  съ  ихъ  -  то 
словъ  онъ  могъ  разсказать  подробности  бѣгства  Оттона  II  г)  и 
устройства  греческаго  судна. 

Интересно,  что  послѣ  подробнаго  разсказа  о  возстаніи  Сла- 
вянъ  и  о  походѣ  въ  Италію,  Титмаръ  возвращается  къ  преж- 
нему своему  источнику  2)  и  почти  дословно  выписываетъ  изъ 
него  заключеніе  14-й  главы,  не  замѣтивъ,  что  ему  пришлось  тутъ 
повторить  извѣстіе  о  возстаніи  Славянъ.  Впрочемъ,  можетъ  быть, 
Титмаръ  возстаніе  983  года  считаіъ  отдѣльнымъ  отъ  того,  ко- 
торое послѣдовало  за  уничтоженіемъ  Мерзебургской  епархіп;  но 
1)  трудно  себѣ  представить,  чтобы  анналисты  совершенно  игнори- 
ровали то  страшное  возстаніе,  какое  описываетъ  Титмаръ;  2)  въ 
4-й  книгѣ  мы  столкнемся  съ  подобнымъ  же  повтореніемъ  3). 

Въ  основѣ  двухъ  послѣднпхъ  главъ —  о  смерти  Оттона  II  и 
избраніи  въ  короли  Оттона  III,  лежитъ  тоже  лѣтописное  извѣстіе, 
но  значительно  распространенное  4). 

Въ  3-й  книгѣ,  какъ  и  въ  предъидущнхъ,  есть  хронологи- 
ческая данныя,  взятыя  изъ  Мерзебургскаго  календаря,  напр.  о 
днѣ  смерти  архіепископа  аугсбургскаго  Отельрика  и  Отрика,  5) 
начальника  Магдебургской  школы. 

Такимъ  образомъ  для  3-й  книги  хроники,  какъ  и  для  предъ- 
идущнхъ, почти  вездѣ  можно  указать  источникъ,  изъ  котораго 
черпалъ  Титмаръ;  и  здѣсь  также  видимъ,  что  нашъ  писатель 
любитъ  сокращать  иногда  даже  анналистовъ,  любитъ  перефрази- 
ровать пхъ,  не  измѣняя  сущности  факта,  дополнять,  гдѣ  можно, 
хронологическими  и  фактическими  данными.  Еакъ  и  прежде,  день 
смерти  того  или  другаго  епископа  даетъ  поводъ  ему  сказать 
нѣсколько  словъ  объ  образѣ  жизни  его;  какъ  и  прежде  —  всякое 
наругаеніе  правъ  церкви  вызываетъ  его  порицаніе,  особенно  про- 
тивъ  хулителей  клира  и  разрушителей  Мерзебургской  епархіи,  и 


х)  ТЬ.  III,  12,  13. 

2)  ТЬ.  III,  14.  Аішо  йот.  іпс.  |  Ап.  НіШ.  983.  Ітрегаіог  Ѵегопе  ріа- 
983  ітрегаіюг  Ѵегопе  ріаскит  Ьа-  скит  ЬаЪиіІ;  іЪідие  Неіпгісиз  пііпог  ае 
ЬиН,  еі;  Неіпгісив  тіпог  ехіііо  80Іи-  ехіііо  сіисіиз,  сіих  Воіачѵагіогит  соезіл- 
♦из,  сіих  Ва\ѵагіогит  ейесіиз  сзі.  Ш  Іійиз  езі.  Ек  еосіет  аппо  8с1аѵі  геЬеІІез 
іп   Ьос  аппо  8с1аѵі  ипапітііег  гезіл-  еіГесіі  зипі. 

Іегипі  сезагі  еі  ТЬіесІгісо  тагсЫопі. 

3)  IV,  12.  *)  Ср.  Тп.  III,  14,  15.  Ап.  НіЫезЬ.  983  -4.  5)  ТЬ.  III,  6,  8. 
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въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  онъ  готовъ  порицать  самого  импе- 
ратора и  даже  цѣлый  соборъ  заподозрить  въ  подкупности.  Всѣ  эти 
подкрашиванія  событій  (если  такъ  можно  выразиться)  легко  отли- 
чить, когда  источники  намъ  вездѣ  извѣстны. 
Соетаг.ъ  Другое  дѣло  —  4-я  книга,  обнимающая  событія  за  время  пра- 
ІѴ  к'  вленія  Оттона  III  —  983 — 1002  годъ,  слѣдовательно  когда  Тит- 
мару  было  7 — 26  лѣтъ.  Все  это  время,  какъ  извѣстно,  онъ 
провелъ  почти  безвыѣздно  въ  Магдебургѣ.  Понятное  дѣло,  что 
степень  значенія  извѣстій  Титмара  за  это  время  будетъ  глав- 
нымъ  образомъ  зависѣть  отъ  того,  на  сколько  онъ,  живя  въ 
Магдебургѣ,  могъ  знать  о  современныхъ  событіяхъ.  Изложеніе 
содержанія  4-й  книги  выяснитъ  это  обстоятельство,  и  тогда  во- 
просъ  о  достоинствѣ  извѣстій  Титмара  рѣшится  самъ  собою. 

Четвертая  книга  не  имѣетъ  предъ  собою  пролога  въ  сти- 
хахъ,  а  прямо  начинается  разсказомъ  о  притязаніяхъ  Генриха 
Ваварскаго  Сварливаго  на  королевскій  престолъ  1).  Разсказъ 
ведется  съ  такою  подробностію  относительно  мѣстности  и  лицъ, 
принимавшихъ  участіе  въ  этомъ  событіи,  что  сравнительно  под- 
робное извѣстіе  объ  этомъ  Еведлинбургскаго  анналиста  пред- 
ставляется предъ  нимъ  очень  краткимъ.  Такъ  какъ  партіи  со- 
средоточивались въ  Магдебургѣ,  Еведлинбургѣ  и  Мерзебургѣ — 
мѣстностяхъ  наиболѣе  благопріятныхъ  для  сбора  свѣдѣній  на- 
шимъ  писателемъ;  потомъ  —  въ  борьбѣ  ихъ  принимали  участіе 
родственники  Титмара  (Бернгардъ,  герцогъ  Саксонскій)  и  знако- 
мые: то  ничего  нѣтъ  удивительнаго,  что  Титмаръ  могъ  собрать 
всѣ  сообщаемый  имъ  данныя.  Но  что  Титмару  нзвѣстна  была  и 
Еведлинбургская  лѣтопись,  видно  изъ  его  замѣтки  о  явленіи 
звѣзды  при  возстановленіи  правъ  Оттона  III  2).  Еще  яснѣе  это 
видно  изъ  сличенія  8-й  главы  съ  извѣстіями  анналистовъ:  тутъ 
видимъ  и  обычный  способъ  Титмара  заимствовать  извѣстія,  т.  е. 
сокращать  источники,  не  опуская  ничего  важнаго  3),  и  его  лю- 


1)  IV,  1-6. 

2)  ТЬ.  IV,  6.  8іе11а  а-  Бео  рге- 
сіенііпаіі  гесіогіз  тесііа  (Ііе  сегпепіл- 
Ъив  ипіѵегвіз  сіага  геічіЫі. 

3)  ТЬ.  IV,  7.  Іп  йіеЪиз  Шм  Мі- 
зесо  зетеі  ірвит  ге^і  сІесШ  еі  сит 
типегіЪиз  аіііз  сатеіит  еі  ргезепіа- 
ѵіі  еі  (1иа8  ехресІШопез  сит  ео  Ге- 


Ап.  (^иесіі.  984.  8іе11а  регіисісіа  іп 
ірзо  рагііит  сопйісіи,  тесііо  соеіі  ахе,  * 
тесііа  иНга  тогет  (Не,  сипсііз,  диі  айе- 
гапі,  сегпепііЬиз  зіирепШшздие  гайіаѵіі. 

Ап.  (^иесі.  985.  Захопез  Веіаѵіат  іп- 
ѵазегииі;,  диіЬия  асі  вирріетепіит  Мі- 
засЬо  сит  та^по  ехегсііи  ѵепіі.  986. 
ОМо  гех  сит  та^по  ехегсііи  Вахопит 


—  107  - 


бовь  къ  хронологическимъ  замѣткамъ,  и  его  желаніе  перечислять 
разомъ  всѣхъ  епископовъ  за  тотъ  періодъ,  который  онъ  намѣ- 
ренъ  изложить  въ  4-й  книгѣ. 

О  воспитаніи  Оттона  III  Титмаръ  не  находитъ  нужнымъ 
говорить;  онъ  отмѣчаетъ  только,  что  жать  его  Ѳеофанія  постоянно 
старалась  внушить  ему  мысль  о  необходимости  возстановить  Мер- 
зебургскую  епархію.  Какъ  на  причину  подобнаго  желанія  Ѳео- 
фаніи,  Титмаръ  указываете  на  одно  ея  видѣніе,  о  которомъ  онъ 
разсказываетъ  со  словъ  какого-то  Мейнсвита.  Ѳеофанію  онъ  хва- 
литъ  за  мудрое  правленіе  и  благочестіе,  рѣдкое  въ  Греціи;  какъ 
на  особенную  заслугу  ея,  онъ  указываете  на  то,  что  она  отдала  2 
дочерей  въ  монастырь. 

Изъ  времени  управленія  императрицы  Ѳеофаніи  Титмаръ  от- 
мѣчаетъ  только  войну  между  Болеславомъ  Чешскимъ  и  Мечи- 
славомъ  Польскимъ.  Какъ  и  въ  Гильдесгеймской  лѣтописи,  Тит- 
маръ о  самой  войнѣ  отзывается  общей  фразой  но  за  то  под- 
робно говорите  о  судьбѣ  вспомогательнаго  нѣмецкаго  отряда, 


сіЬ.  Тп  ргіто  аппо  ге§пі  фі§  апІІ8і;р8  реггехіі  іп  8с1аѵіат,  іЪіцие  асі  еит  ѵе- 
НеШпеззетепзіз  АсЬѵіпиз  Каі.  Бес.  піі  Мізаспо  сит  тиклЧисІіпе  шгпіа,  оЪ- 
оЪііѣ  еі  Озсіа^из,  еідізсіет  топазѣегіі  іиІіЦие  еі  ипит  сатеіит  еі  аііа  хепіа 
ргері  зііиз,  8ігссе88Іі.  тика,   8е   ірзит   еііат  роіезіаіі  Шіиз. 

ІІзвѣстія  о  Мечиславѣ  дословно  повторя- 
ются въ  анналахъ  Гильдесгеймскихъ,  но 
сверхъ  того  тамъ  есть  замѣтка:  984. 
Еосіет  аппо  Іаисіапсіае  тетогіае  Оѣ\ѵі- 
піі8  ріиз  ргезиі  ѵііат  йпіѵіі  985.  08- 
сіа^іѵз,  ѵіг  зиттае  сагіШіз  ас  сазіііа- 

ііз  аЛ  ропііпсаіет  Ьопогет  рго- 

тоіиз  езі.  День  смерти  Отвина  Титмаръ 
огмѣтилъ  по  Мерзебургскому  календарю. 
Инвѣстіе  о  смерти  Осдага  и  назначеніи 
ему  преемника  взято  оттуда  же  989,  990, 
993  г.  Ср.  IV,  5.  Здѣсь  желаніе  упомя- 
нуть о  смерти  Волькальда  еп.  мейссеы- 
скаго,  и  назначены  въ  его  преемники 
Ейда,  побудило  также  уклониться  отъ 
хронологіи  и  забѣжать  впередъ. 
х)  IV,  8.  (^иае  (Ѳеофа  ля)  іаііа,  иі  тіііі  МеіпзѵШі  розі  геіиііі,  зісиі  аЬ  ірза 
регсеріі,  іп  зотпіз  ѵісШ;. 

х)  ТЬ.  IV,  9.  Ео  іетроге  Мізосо  |       Ап.   Ніі.  990.  МізасЪо  еі  Воіізіаѵо 
ВоІЫаѵиз,   іпіег  зе   (Ііззоштісз,  і  сіисез  8с1аѵогит  ^гаѵіЪиз  іпітісісііз  іп- 
тиИит  8ІЬі  іпѵісет  посиегип*.  |  іег  ее  сопШхегапі. 
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посланнаго  императрицей  Мечиславу.  Участіе  въ  этомъ  походѣ 
отца  и  дядей  Титмара,  начало  и  конецъ  похода  въ  Магдебургѣ  — 
показываетъ,  какъ  могъ  узнать  нашъ  писатель  эти  подробности. 

Разсказавъ  о  походѣ,  Титмаръ  прямо  переходить  къ  извѣ- 
стію  о  кончинѣ  Ѳеофаніи  и  о  предшествовавщемъ  ей  солнечномъ 
затмѣніи.  Затмѣніе  Титмаръ  относить  къ  989,  а  кончину  Ѳео- 
фаніи  къ  слѣдующему  году;  въ  анналахъ  же  Кведлинбургскихъ 
оба  эти  событія  поставлены  годомъ  позже.  Кажется  самъ  Тит- 
маръ замѣтилъ  эту  ошибку  при  исправлении,  такъ  какъ  въ 
дрезденской  рукописи  въ  этомъ  мѣетѣ  есть  поскобки  и  добавле- 
нія,  именно:  1)  добавлено,  что  затмѣніе  было  5  сііеі  Ьога  % 
какъ  это  отмѣчено  Кведлинбургскимъ  анналистомъ,  2)  выскоб- 
лены слова:  еі  зедиепіі  ашю  предъ  извѣстіемъ  о  смерти  Ѳеофа- 
ніи  и  3)  добавлено,  что  Аделгейда  съ  горестію  извѣстила  ко- 
роля, Ішіс  8ер1ет  ашюз  ге§гшіі,ет,  о  смерти  матери.  Это  по- 
слѣднее  указаніе  противорѣчило  бы  извѣстію  самого  Титмара  о 
количествѣ  лѣтъ  правленія  Оттона  III  до  смерти  Ѳеофаніи,  если 
не  видѣть  въ  немъ  поправки  хронологіи  2). 

Со  смертію  Ѳеофаніи  Титмаръ  связалъ  извѣстіе  о  кончинѣ 
и  предсмертныхъ  распоряженіяхъ  отца  своего,  его  матери  и  при- 
тѣсненіи  со  стороны  дяди  но  дѣлу  о  наслѣдствѣ  Понятное  дѣло, 
что  эта  глава  взята  не  изъ  письменнаго  источника  3).  12-я  глава 
IV  книги  представляетъ  такое  же  интересное  явленіе,  какъ  и 
22-я  глава  II  книги.  Это  почти  буквальная  переписка  Кведлин- 
бургскихъ анналъ  4)   съ  987  по  994  годъ.   Какъ  и  прежде, 


1)  Ср.  ТЬ.  IV,  10.  Ап.  <3и.  990—991.  2)  Оттонъ  II  умеръ  7  Декабря  983  г., 
слѣдоватеіьно  въ  Іюиѣ  990  г.  не  было  еще  7  лѣтъ  царсгвованія  Огтона  III. 
3)  ТЬ.  IV,  11. 

4)  ТЬ.  И,  12.  Зсіаѵі  ііегит  ар- 
реіітл  зиЪсІипйіг  ге^і,  гепоѵаііз  ^ихіа 
АІЬіт  сазІеИіз,  еі  іп  Ьіете  ацпа 
іпшісіапз  еі;  ѵепіиз  іп§епз  тиііит 
посиіі.  Аезіаз  пітіа  ІтдіЬиз  еі  зеѵа 
іпогіаШаз  ЬотіпіЪиз  пітіз  посиіі;. 
Аппо  сіот.  іпс.  991  *).  НіШѵагііиз 
з.  Наіѵегзіісіепзіз  аессіезіае  ѵепега- 


*)  Въ  рукописи  кажется  одна 
палочка  вытерта,  Лаппенбергъ  же  ду- 
маетъ,  что  Титмаръ  тутъ  смѣшалъ 
время  сѣвернаго  сіянія,  отмѣченнаго 
въ  анна.іахъ,  со  днемъ  освящонія. 


Ап.  (^иесі.  987.  Вахопез  Зеіаѵіаш  Пе- 
тит іпѵазегипі  еі  асі  иііітит  ірзі  8с1аѵі 
ге^із  Йіііопі  зиМипіиг  еі  сазіеііа  ^ихіа 
АШіат  Йигаеп  (Іепио  гезіаигаіа  зииі.  ЕЪ 
іп  ргохіта  Ьуете  щше  пітіит  іішпаа- 
ѵепті,  еі  ѵептдіз  іп^епз  шиИа  аеаЧгісіа 
зггаѵіі.  988.  Аезіаііз  іетѵог  іштапіз  репе 
сипе*оз  ігисіиз  сопзитрзіі;.  Мох  ^гапсііз 
тоіЧаІіѣаз  Ьотіпит  8иЪзесит.а  езі.  992. 
Сгіогіозіззіта  еі  іатозіззіта  сіесіісатло  з. 
Накегзіасіепзіз  ессіезіае  іасіа  езі  17 
Каі.  ІЯоѵ.  а  ѵепегаЫП  зио  ргоѵізоге  Ніі- 
сіе\ѵаг(іо  ерівсоро  II  ерізсорі  сои- 
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Титмаръ  опускаетъ  тѣ  событія,  какія  имъ  были  уже  упомянуты; 
какъ  и  прежде,  онъ  ведетъ  хронологію  отъ  какого  нибудь  отмѣ- 
ченнаго  годомъ  событія  (здѣсь  освященіе  храма  въ  Гальбер- 
штадтѣ);  какъ  и  прежде,  онъ,  кажется,  не  совладѣлъ  вполнѣ 
своимъ  матеріаломъ  и  повторилъ  извѣстіе  о  возстаніи  Славянъ, 
уже  отмѣченное  имъ  *);  наконецъ,  какъ  и  прежде,  онъ  старается 
сократить  анналиста,  заимствуя  у  него  только  факты. 

Тринадцатая  глава  представляетъ  возможность  видѣть,  какъ 
современные  писатели  заносили  въ  анналы  преимущественно  то, 
что  ихъ  болѣе  интересовало,  а  не  все  то,  что  они  могли  узнать. 
Титмаръ  зналъ  Еведлинбургскіе  анналы,  когда  писалъ  свою  4-ю 
книгу  своей  хроники,  но  не  отмѣтилъ  упоминаемаго  въ  нихъ 
пребыванія  Оттона  III  въ  Кведлинбургѣ  во  время  Пасхи  (995); 
но  за  то  онъ  отмѣчаетъ  совѣщаніе  въ  Магдебургѣ,  на  которомъ 


Ъіііз  апіізіез  іетріит  сіотіпі,  ^ио<і 
ірзе  а  іипсІатеп!о  аесІШсапз  іипс  ай 
ип&иет  иедие  регсіихіі  12  Каі.  Коѵ. 
дейісаѵіЧ.  А(іГиі*  іЫ  Шпс  гех  сит 
ітрегаігісе  ЕіЬеІ^ійа  е!  аѵіа  еіиз  аЪ- 
Ъаіізза  МаІіЫіз  е!  агсЪіапІізіііез  Ьіі: 
ЛѴШі&ізиз,    Сізііегиз,    Ыеѵіго  сит 

зиіз  сопГгаІгіІтз  16.  Іп  зедиепѣі 

аппо  іп  §аШ  сап!и  ргіто  Іих,  и*  сііез 
ех  адиііопе  ейиізіі,  е!  ипат  зіс  та- 
пепз  Ъогат,  ипо^ие  соеіо  іпіегіт 
гиЬепіе,  еѵапиі!.  Гиеге  поппиііі,  диі 
сіісегепі,  еосіет  аппо  ѵісііззе  ігез  зо- 
Іез  еі  Іипаз  Ігез  ас  зѣеііаз  іпѵісет 
ри^паззе.  Еі  роз!  Ьаес  ЕсЪег!из  Тге- 
ѵегепзіз  агсЫерізсориз,  сігріз  зиссез- 
зог  ІлпсІоІГиз  і"иі!,  е!  Бойо  Мігті^еп- 
(1еп8І8,  роз!  ^иет  8иі!§егиз  огсііпа- 
Іиз  ез4,  Егр.  ^ио^ие  Еегаепзіз,  сиі 
ВегпЬагіиз  !ипс  іЬі  ргерозі!из  зиЪ- 
рошіиг,  оЪіеге.  Еатез  диофіе  ѵаіісіа 
поз!газ  орргеззі!  гедіопез.  Іп  іегсіо 
ргаес!іса!ае  с1ес1іса!іопіз  аппо  аѵип- 
сиіі  теі  а  .рігаііз  саріі  кип!,  и!  іп 
зе^иепІіЬиз  ра!е!.  Іп  диагіо  рез!і1еп- 
Ііа  сит  іате  е!  Ъеііо  огіепіаІіЬиз 
іпггиі!,  е!  гех  Аросігііоз  реіі!  е!  Л\гі1- 
!іоз  ѵазіаѵі!. 
Ч  IV,  8,  1І. 


зесгаѵегип!  ѵісіеіісеі:  "ѴѴіПі^ізиз  агсЬ.  Мо- 
&ип(л'іш8,  бізіШагіиз  Ма^сІеЪиг^епзіз,  Іле- 
ѵііго  НатЪиг§еп8Із  (и  пр.  5  аббатовъ) 
ргезеп!е  ге&е  зегепо  !ег!іо  0!!опе,  зиа- 
дие  аѵіа  АсіеІЬеісІе  ип^и8!а  ргесіага  е! 
Шіа  зиа  ^еюта  ге^іае  з!ігріз  регіисісіа 
МасЬШйа.  998.  Іп  поеіе  паіаііз  в.  8!е- 
рпапі-іпаисШит  зесиііз  тігасиіит  ѵісіі- 
тиз,  ѵісіеіісе!  сігса  ргітит  даііісшіит 
!ап!ат  Іисет  зиЫіо  ех  адиііопе  ей^иізіззе, 
и!  ріигіті  сіісегеп!  аіет  огігі.  8!е!і!  аи- 
!ет  ріепат  погат;  роз!еа  гиЪеп!е  аіі- 
диаиіиіит  соеіо,  іп  зоіііит  сопѵегзит 
ез!  соіигет.  Боао  ер.  оЬііѣ,  сиі  8иі§еги§ 
ѵіг  Шизіхіз,  з.  Наіѵегзѣайепзіз  ессіезіае 
соепоЫ!а,  зиссеззі!.  ЕдЪегШз  Егеѵегіеп- 
8І8  агсЬіер.  оЪіі!.  994.  ЬиісІоІіиз  Тге- 
ѵігепзіз    ессіезіае    огс1іпа!иг  ерізсориз. 

Егр.  Еагсіипепзіз  ер.  оЪіі!.  Неіп- 

гісиз,  Зійгісіиз  е!  Шо  ІѴаІгез  сит  зиіз 
паѵаіі  ргоеііо  сіітісапіез  сопіга  Когйе- 
тапоз  ѵісѣі  8ип!  е!  сари.  Еатез  е!іат 
Ьос  аппо  та§па  і"ас!а  ез!  рІигіЬиз  іп 
Іосіз  8ахопіае.  995.  РезШепѣіа  ехагзіі... 
Еате  іпзирег  тадпа  сотргез^і.  Кех  дш> 
дио  сит  та§п  >  ехёгсіѣи  Ароагііаз  еі 
ЛѴІаіаЬогит  іеггаз  —  ѵазіаѵіі. 
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былъ  и  Генрихъ  Баварскій  и  затѣмъ  оба  писателя  отмѣ- 
чаютъ  кончину  послѣдняго,  а  равно  и  кончину  2  графовъ  2). 
Подробности  кончины  Генриха  Баварскаго  Титмаръ,  можетъ  быть, 
слышалъ  отъ  его  сына  —  Генриха  П. 

Слѣдующія  три  главы,  14  —  1 6-я,  представляютъ  разсказъ 
о  событіяхъ,  случившихся  въ  Саксоніи  до  1-го  похода  Оттона  III 
въ  Италію.  Титмаръ  почему-то  не  даетъ  здѣсь  хронологическихъ 
указаній  относительно  года,  а  довольствуется  фразами:  еа  Іет- 
реБіаіе,  іп  Шо  гетроге,  хотя  и  могъ  бы  найти  ихъ  въ  извѣст- 
ныхъ  ему  анналахъ.  Порядокъ  въ  этихъ  главахъ  опять  лѣто- 
писный,  но  онъ  начинаетъ  годомъ  раньше:  упомянувъ  о  смерти 
Генриха  Баварскаго  (995),  онъ  возвращается  къ  убійству  мар- 
хіона  Ліупольда,  затѣмъ  говоритъ  о  завоеваніи  Бранденбурга 
(Бронибора)  и  плѣнѣ  дядей.  Если  припомнить  хронологическое 
исчисленіе  событій  въ  12-й  главѣ  и  обѣщаніе  сказать  впослѣд- 
ствіи  объ  отмѣченномъ  тамъ  плѣнѣ  3  дядей  и  сопоставить  съ 
этимъ  начало  15-й  и  16-й  главъ  3),  то  эти  главы  могутъ  пред- 
ставиться не  инымъ  чѣмъ,  какъ  подробнымъ  разсказомъ  о  томъ, 
что  у  анналиста  Еведлинбургскаго  едва  упомянуто.  Предполо- 
женіе  это  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  1 )  Титмаръ  разсказываетъ  о  со- 
бытіяхъ  (отмѣченныхъ  имъ  ранѣе  или  нѣтъ  —  все  равно)  въ 
томъ  же  порядкѣ,  въ  какомъ  они  поставлены  въ  анналахъ;  ^2) 
онъ  обставляетъ  ихъ  такими  событіями,  которыя  есть  въ  анна- 
лахъ и  даже  упомянуты  самимъ  Титмаромъ  4);   3)  всѣ  главы 


Ч  Ср.  ТЬ.  IV,  13.  Ап.  (^иеа.  995. 

2)  Ш.  ТЬ.  ЕосЬт  аппо  ТЬіесІгі-  |  Ап.  фиесі.  іЪій.  ТЬеойогісиз  сотпез 
сив,  сотез  раіаііішз,  еі  ЗіЪегіиз  Гга-  і  раіаѣітіз  еі  ігаіег  е^аз  Зі^іЬегіиз,  8ахо- 
іег  едий,  (іе  Ьос  зесиіо  ігаизіегіті      |  пез  ргаесіагі  оЪіегипі. 

3)  ТЬ.  IV,  15.  8есІ  диіа  зирегіиз  сіезітссіопет  ВгапсІаЪиг^епзіз  аессіезіае 
сііхі,  ішпс  диаіііег  ай  Іетриз  рге&іо  зиМегеіиг  ге&і,  ЪгеѵіЬег  ехрІісиЬо.  16. 
Ш,  8Іси1  ргесііхі,  ігез  аѵипсиіі  теі.... 


4)  ТЬ.  IV,  14.  Ніет]  8,  диае  рге- 
оейзегаі  (смерти  Ліупольда)  азрегііаіе 
еі  резШепІіа  пітіадие  іхі^оге  еі  ѵепіо 
ас  іпзоЩа  зіссііаіе  ріепа  егаі  Іп  Ьас 
(Іеѵісіі  зшп:  йеіаѵі. 


Ап.  (^иесі.  994.  Ніетрз  сіигіззіта 
3  N011.  Коѵ.  ехойа  і^ие  3  Коп.  Маі 
зіеііі,  гагіззітіз  іпѣсгтізза  сІіеЪиз.  Беіпсіе 
резііГегіз  еі;  Ггі^ісііз  ЯапШгаз  ѵепііз,  пос- 
ііЬиз  ріигітіз  рго  гоге  ЫЪегпит  сесісШ; 
Ггідиз.  АД  иШтит  Коп.  ^иііі  іп  ріегіз- 
дие  зЬа^піз  еі  різсез  тогегепЬиг  еі:  іп 
Іеггіз  агЬогез  ріигітае  репіШз  агезсегепі 
еі  Ггидез  регігепі  еі;  Ііпит.  ВиЪзесцшіа 
еві  диодие  §гапо!із  резіііепііа  Іютіпит 
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касаются  отчасти  родиыхъ  Титмара,  и  ничего  нѣтъ  удивитель- 
на™, что  онъ  не  захотѣлъ  удовлетвориться  краткими  лѣтопис- 
ными  извѣстіями  о  нихъ,  а  разсказалъ  все,  что  зналъ.  Посѣ- 
іденіе  имъ  въ  это  время  дядей  даже  показываетъ,  когда  и  какъ 
онъ  могъ  узнать  обо  всѣхъ  этихъ  подробностяхъ. 

17-  ю  главу  тоже  отчасти  можно  отнести  къ  3  предъиду- 
щимъ;  въ  ней  отмѣчается  смерть  двухъ  епископовъ  и  рожденіе 
урода,  о  чемъ  есть  замѣтка  и  у  Еведлинбургскаго  анналиста, 
но  добавляется  разсказъ  о  кончинѣ  епископа  Гилливарда  *). 

18—  24-я  главы  дополняются  издателями  по  Брюссельскому 
кодексу  и  потому  при  разборѣ  ихъ  содержанія  нельзя  уже  бу- 
детъ  ссылаться  на  кодекса  -  какъ  одно  изъ  доказательствъ 
способа  составленія  ихъ.    Содерлтніе  ихъ  —  походъ  Оттона  въ 


»)  ТЬ.  IV,  17.  Іп  іііо  іетроге 
Ъшсіоііиз  Аи§'и8іеп8І8  ер.  ѵепегаЪШз 
оЪііѣ,  еі  Оеѵепагсіиз  Еіеѵап^епзіз  аЪ- 
Ъаз  огсііпаіиг.  Іпіегіт  іп  ^иас^ат  ѵіііа 
НогіЬогр  (Нсіа  паіиз  езі  іп&тз,  сііті- 
сііиз  Ъото,  розІегіогіЪиз  аисе  зітіііз 
йехітат  аигет  еі  осиіит  Іаеѵа  тіпо- 
гет  ЬаЪепз,  сіепіез  сгосо  зітііез,  зі- 
пізігит  ЪгасЪіит  аЪедие  4  (Н^Шз 
8о1о  сит  роііісе  іпіе^гит;  апіе  Ьар- 
Іізтит  аШтііе  ѵісіепз  еі  розі  піЫІ, 
диагіа  сііе  тогіепз.  Ма^пат  Ьос 
топзігит  ГасіпогіЪиз  позігіз  рсзШеп- 
ііат  тіиііі.  Ггаэсіісіиз  апіізіез  НШі- 
ѵапіиз- 7  каі.  БесетЪг.  ехрігапз,  зе- 
риііиз  681  ехіга  ессіезіат,  Ыга,  сіаи- 
зігйт. 


рогсогит,  Ъоит  еі  оѵіит;  ргаѣа  еііат 
іп  ріегіздие  Іосіз  йа  ехагиегипі,  иеіиіі 
і^пе  ехизіа  пііззепі.  8е1аѵі  іпзирег  отпез, 
ехсерііз  БогаЫз,  а  8ахопіЬиз  йе&сегіті 
Ап.  (^иесі.  995.  Іп  НаІЪегзіасІепзіз 
ІеггіЬогіо  ессіезіэе  Ногсіогріо  потіпе,  па- 
іиз  езі  іп&тз  піЫІ  согрогіз  ЬаЪепз,  а 
розіегіогіЪиз  сіеогзит,  пес  сгига,  пес 
тетЪгит  ѵігііе  аиі;  тиІіеЪге,  зесі  іапіи- 
тосіо  сіітісітз  Ьото,  ІіаЪепз  розіегіога, 
диазі  аѵіз.  8Іпе  ріитіз,  аигет  сіехігапі 
та^огет  зіпізіга  еі  осиіит  зітіігіег  зі- 
пізіго  та]огет;  сІепііЬиз  ѵего  сгосеі  со- 
Іогіз  ЪоггіЫІіз,  8ІпІ8Іго  ЪгасЬіо  аЪзо^ие 
диаіиог  сіі&кіз  зоіо  сит  роііісе  іпіе^ег, 
йехіго  репііиз  егаѣ  Ьгаспіо  ргіѵаіиз;  диі 
апіе  Ъаріізтит  аііопііиз  ѵісіепз  осиііз, 
розі  Ъаріізтцт  аиіет  осиіоз  питдиат 
арегіепз,  диагіо  зиаэ  паііѵііаѣів  сііе  іпГап- 
сіит  тогііиг  топзігит.  Соттіте  сіат- 
пит  іп  резШепііа  рогсогит  еі;  Ъоит 
отпет  Оегтапіат  ѵехаі  996.  Ьих  сіага 
8.  Аи^изіепзіз  ессіезіае  ІлисІоГіив  ер.  8 
каі.  аи§.  Ьиіс  типсіо  зиЪігасіиз,  соеіезіі 
асіпитегаіиг  Гатіііаэ;  сиі  ОеѵеЬагсІиз 
іпіег  е^ге^іоз  аЬЪаіез  ргаесірииз  зиЪог- 
Діпаіиг  срізсориз.  БеЬіпс  —  ѵепегапсіае 
Наіѵсгзіісіепзіз  ессіезіае  НіИеѵагсІиз  ер. 
7  каі.  Бес.  ...  ріе  ітііаіог  ейесіиз.  Сиі 
зиссеззіі  Агпиійіз. 
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Италію,  коронованіе  тамъ,  встрѣча  со  св.  Войтѣхомъ  и  мучени- 
ческая смерть  послѣдняго,  борьба  съ  Славянами,  2-й  походъ  въ 
Италію  и  житіе  Ансфрида,  епископа  утрехтскаго.  Порядокъ  изло- 
женія  одинаковый  съ  тѣмъ,  какой  видимъ*  въ  Кведлинбургскихъ 
анналахъ  (996  —  998),  но  Титмаръ  говорить  гораздо  короче 
(за  исключеніеиъ  главы  о  Войтѣхѣ)  и  нѣтъ  у  него  того  при- 
страсти къ  семейству  Оттона  III,  которое  такъ  рѣзко  высказы- 
ваетъ  анналистъ.  Житіе  Ансфрида,  не  отмѣченное  въ  анналахъ 
ни  словомъ,  самъ  Титмаръ,  кажется,  считалъ  вставкой,  какъ 
видно  изъ  начальныхъ  словъ:  „ѵісіеіиг  тіЫ  оргіпшт,  диаесіат 
еііі8(1ет  тетрогів  іасіа  тетогаге,  диае  попішіііз  риегіііа  еі 
тиКииі  тігаЫІіа  еззе  ѵісІеЪапідіг,  §есІ  Ьаес  а  Бео  ргесіезііпаіа 
іп  8ііІ8  ѵігтійіЪиз  а^повсипіиг*  1).  Ансфридъ  былъ  современникъ 
Титмара,  онъ  умеръ  уже  въ  1010  году,  слѣдовательно  разсказъ 
объ  его  дѣятельности  едвали  не  основанъ  только  на  устномъ 
преданіи.  У  Титмара  есть  даже  замѣтка,  что  сами  утрехтцы  раз- 
сказывали  о  чудесахъ  при  гробѣ  Ансфрида  2),  но  самъ  ли  онъ 
отъ  нихъ  слышалъ,  или  чрезъ  посредниковъ  —  этого  не  видно. 

Къ  такого  же  рода  вставленнымъ  разсказамъ  нужно  отнести 
и  25-ю  и  26-ю  гл.  Въ  обоихъ  говорится  о  родныхъ  Титмара, 
слѣдовательно  понятно,  какъ  могъ  знать  Титмаръ  подробности  о 
взятіи  Славянами  г.  НагпаЪио'  и  похпщеніи  дочери  мархіона 
Еккигардта.  Начало  25-й  главы:  геѵосеишз  асі  шетогіаю,  диосі 
тІ8егаЬШгег  Сізііегі  агс1ііпге$іі1і  ііюигіа  зііі  соііікрѣ  (іатппт  — 
показываетъ,  что  и  самъ  Титмаръ  относилъ  эту  главу  къ  вста- 
вочнымъ.  Времени  событія  онъ  не  отмѣчаетъ,  но  надо  полагать, 
что  это  было  во  время  отсутствія  императора  и  послѣ  996  года, 
потому  что  1 )  Лотарь,  на  котораго  свалилъ  вину  Гизилеръ,  былъ 
обвиненъ  впослѣдствіи  (ро8і)  предъ  императоромъ;  2)  чрезъ  9 
дней  послѣ  пораженія  Нѣмцевъ  скончалась  мать  Титмара,  а  въ 
996  году,  какъ  извѣстно,  Оттонъ  рѣшилъ  въ  ея  пользу  дѣло 
о  наслѣдствѣ;  3)  поставленный  рядомъ  разсказъ  о  похищеніи 
дочери  Еккигардта  прямо  отнесенъ  ко  времени  завѣдыванія  дѣ- 
лами  Матильды,  не  задолго  до  ея  смерти.  Слѣдовательно  Тит- 
маръ здѣсь  зналъ,  когда  вставить  разсказъ.  Въ  слѣдующихъ 
книгахъ  мы  чаще  будемъ  встрѣчаться  съ  этимъ  его  искусствомъ. 

•На  сколько  извѣстіе  Титмара  о  смерти  Матильды  и  импе- 
ратрицы Аделгейды  заимствовано  у  Кведлинбургскаго  анналиста, 


')  IV,  22.  2)  IV,  24.  8ісик  ірзі  дигаііі  асіііис...  яіси*  ірзі  іевипідіг. 
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трудно  сказать,  такъ  какъ  разеказъ  Титмара  сравнительно  слиш- 
комъ  кратокъ,  и  день  смерти  Матильды  отмѣченъ  другой  1). 

Подробности  о  путешествіи  Оттона  III  ко  гробу  св.  Вой- 
тѣха  и  о  сеймѣ  въ  Кведлинбургѣ  могли  быть  извѣстны  Тит- 
мару  какъ  со  словъ  спутниковъ  Оттона,  который  на  возвратномъ 
пути  заѣзжалъ  въ  Магдебургу  такъ  и  отъ  Вальтерда,  впослѣд- 
ствіи  архіепископа  магдебургскаго  и  друга  Титмара,  а  тогда  — 
защитника  Гизилера  на  сеймѣ,  въ  Кведлинбургѣ.  Изъ  того  же, 
вѣроятно,  источника  вышла  и  замѣтка  объ  этикетѣ  при  дворѣ 
Оттона  и  его  любопытствѣ  въ  Ахенѣ  2). 

30  —  34-я  гл.  содержатъ  разеказъ  о  послѣднемъ  походѣ 
Оттона  III  въ  Италію,  его  смерти  и  погребеніи.  Дѣятельное 
участіе  въ  этихъ  событіяхъ  Генриха  II  и  дяди  Титмара,  Лотаря, 
сеймъ  въ  Фразу,  близъ  Магдебурга,  даютъ  понять,  что  Титмаръ 
могъ  знать  хорошо  то,  что  происходило,  если  не  въ  Италіи 
(такъ  какъ  о  кончинѣ  Оттона  другіе  писатели  разсказываютъ 
иначе),  то,  покрайней  мѣрѣ,  въ  Саксоніи.  Впрочемъ,  о  появленіи 
претендентовъ  на  престолъ  Титмаръ  едва  упоминаетъ,  потому  что 
намѣренъ  былъ  сказать  объ  этомъ  въ  слѣ дующей  книгѣ  3),  а 
теперь  рѣшается  дополнить  ІУ  кн.  тѣмъ,  что  онъ  не  могъ  упо- 
мянуть прежде  за  недостаткомъ  хронологическихъ  данныхъ,  но 
что  считалъ  достойнымъ  внесенія  въ  свою  хронику.  Эта  за- 
мѣтка  ясно  указываетъ,  что  Титмаръ  теперь  будетъ  разсказы- 
вать  о  томъ,  что  было  ему  извѣстно  не  по  письменнымъ  источ- 
никамъ,  а  по  разсказамъ  современниковъ;  иногда  онъ  даже  отмѣ- 
чаетъ,  отъ  кого  именно  слышалъ  тотъ  или  другой  разеказъ. 
Содержаніе  остальныхъ  главъ  (35  —  51)  весьма  разнообразно; 
единственною  связію  для  совершенно  невяжущихся  между  собою 
разсказовъ  служить  то,  что  они  относятся  ко  времени  Оттона  III. 
Впрочемъ  и  здѣсь  Титмаръ  иногда  увлекается  и  разсказываетъ 
больше,  чѣмъ  желалъ;  такъ  онъ  не  только  оканчиваетъ  свои 
замѣтки  о  дѣлахъ  Мечислава  Польскаго  4),  именно  исчисляетъ 


г)  Ср.  ТЬ.  IV,  27.  Ап.  <3ией.  999.  2)  ТЬ.  IV,  28,  29.  Ітрегаіог— тиііа  ?асіе- 
Ъаі,  (рлае  сііѵегзі  сііѵегве  зепііеЪапі. 

3)  ТЬ.  IV,  34.  8ей  Ъаес  розіегіив  ехропепсіа  геНодиеп»,  аЪ  ео  іпсіріат  зсгіЪеге, 
диі  ріеіаіе  сііѵіпа  еі  ѵігіиіе  зиа  отпе§  асіѵегзшп  зе  ипщиат  егі^епіей  Ъитіііаѵіі;, 
еі  сегѵісе  йеха  зіЬі  Ьопогет  іпрепсіеге  соёдіі;.  Ьіс  (ЦііпШз  іп  огсНпе,  зесигкіиз 
іп  потіпе  поіеі;  ^шпіі  Іііиіит  ІіЬгі. 

4)  ТЬ..  IV,  35.  Бпсіе  Мізесопіз,  Роіепіогит  іпсіііі  йисіз  еі  іп  вирегіогіЪив  ІіЬгіз 
ех  та^па  раПе  зі^паіі,  гезідиит  ехріісо  ГасШт. 
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его  женъ  и  дѣтей,  но  и  дѣлаетъ  тоже  съ  преемникомъ  его,  Бо- 
леславомъ  Храбрымъ,  говорить  напр.  о  бракѣ  дочери  его  съ  сы- 
номъ  Владиміра,  что,  конечно,  относилось  къ  болѣе  позднему 
времени. 

До  какой  степени  разнообразно  содержаніе  послѣднихъ  главъ 
ІУ-й  книги,  и  какъ  мало  связи  между  ними,  лучше  всего  пока- 
жетъ  краткій  перечень  этого  содержанія.  „По  убѣжденію  упо- 
мяну таго  императора"  Ваикъ,  король  Венгерскій,  учреждаетъ  въ 
своей  землѣ  епархіи.  „Не  хочетъ  у молчать"  Титмаръ  о  чудѣ  въ 
Римѣ  „во  время  упомяну  таго  цезаря",  о  смерти  „въ  его  время" 
Конрада,  герцога  Швабскаго,  мархіона  Одо  и  др.  и  о  поступкѣ 
брата  послѣдняго,  Сигфрида  (38).  „Угодно  также  Титмару  упо- 
мянуть о  короткой  жизни  епископа  вормскаго  Франкона";  ему 
хотѣлось  бы  разсказать  на  поученіе  современникамъ  и  потомкамъ 
о  жизни  многихъ  благочестивыхъ  людей,  чтобы  тѣ  молили  за 
него  Бога,  но  не  всегда  знаетъ,  какъ  судить  объ  нихъ,  такъ: 
„хотѣлъ  императоръ"  назначить  2  капеллановъ  своихъ  еписко- 
пами, но  они  умерли  до  посвяіценія  (39).  Одинъ  изъ  нихъ 
„по  приказапію  своего  господина"  отвозилъ  въ  Римъ  прахъ  папы 
Бенедикта,  предсказавшаго,  что  до  этого  страна  подлѣ  Гам- 
бурга не  будетъ  наслаждаться  покоемъ  (40).  „Во  время  выше- 
сказаннаго  императора  скончалось  много  благочестивыхъ  людей; 
я  не  знаю  житія  ихъ,  а  потому  и  умолчу  о  нихъ";  Титмаръ 
упоминаетъ  „изъ  числа  ихъ"  только  о  графинѣ  Христинѣ,  во 
время  кончины  которой  архіепископъ  Гизилеръ  имѣлъ  видѣніе  (41). 
Разсказываетъ  Титмаръ  и  о  судьбѣ  дѣтей  мархіона  Тидриха 
„въ  тѣ  дни"  (42),  и  о  чудесныхъ  происшествіяхъ  въ  Магде- 
бург^ „во  время  упомянутаго  цезаря"  (43).  „Пусть  не  скроется 
отъ  читателя  и  твердость  нѣкоего  Гусварда"  въ  борьбѣ  съ  діа- 
воломъ  (44),  „и  видѣніе  собрата  нашего  Меркварда",  которое 
онъ  самъ  разсказывалъ  Титмару  (45).  Упоминаетъ  Титмаръ  и 
объ  умерщвленіи  „въ  царствованіе  Оттона  III"  сына  Гунцелина 
и  наказаніи  монаха  Гунтерія  мучениками  Криспиномъ  и  Криспи- 
ніаномъ  за  желаніе  быть  епископомъ  (46)  и,  со  словъ  брата 
своего  Бруно,  о  наказаніи  одного  юноши  за  небрежное  обращеніе 
съ  мощами  (47).  Въ  противоположность  двумъ  предшествующимъ 
разсказамъ  Титмаръ  говоритъ  объ  исцѣленіи  св.  Витомъ  одного 
монаха  (48).  „Во  время  часто  упоминаемаго  императора"  было 
столкновеніе  между  мархіономъ  Еккигардомъ  и  архіепископомъ 
Глзилеромъ  (49);  скончался  дядя  будущаго  архіепископа  магде- 
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бургскаго  Герона,  о  жизни  котораго  онъ  сльтшалъ  отъ  племян- 
ника его  (50).  Въ  послѣдней  главѣ  ІУ-й  книги  Титмаръ  жа- 
луется, что  онъ,  имѣя  передъ  глазами  столько  хорошихъ  примѣ- 
ровъ,  не  умѣетъ  подражать  имъ,  и  приписываетъ  себѣ  всякаго 
рода  недостатки  физическіе  и  нравственные. 

Разборъ  нервыхъ  двухъ  книгъ  хроники  привелъ  насъ  къ  Источнпкп 
заключенію,  что  Титмаръ  зналъ,  по  всей  вѣроятности,  Видукинда  Со™ьвлсп\я 
и  положилъ  его  извѣстія  въ  основу  начала  своей  хроники.  Трудъ  нт-іѵ  кн. 
Видукинда  былъ  для  него  путеводного  нитью,  по  которой  онъ 
располагалъ  свои  извѣстія,  дополняя  ихъ,  гдѣ  можно,  въ  хроно- 
логическомъ  порядкѣ,  а  большею  частію  —  при  концѣ  книги. 
Тоже  самое  мы  видимъ  и  въ  3-й  и  &ж  книгѣ.  Въ  основу  тутъ 
легли  извѣстія  анналистовъ  Квидлинбургскаго  и  Гильдесгеймскаго; 
оттого  и  самая  хроника  Титмара  приняла  болѣе  лѣтописный  ха- 
рактеру: событія,  въ  большей  части  случаевъ,  передаются  послѣ- 
довательно,  пзъ  года  въ  годъ,  чего  не  было  въ  первыхъ  кни- 
гахъ,  такъ  какъ  Видукиндъ,  источникъ  Титмара,  мало  обращалъ 
вниманія  на  хронологію,  а  старался,  на  сколько  могъ,  изложить 
событія  по  ихъ  внутренней  связи.  Краткость  лѣтописныхъ  замѣ- 
токъ  не  всегда  удовлетворяла  Титмара,  и  вотъ  онъ  то  допол- 
няетъ  ихъ  по  разсказамъ  свопхъ  родныхъ  и  знакомыхъ,  то  ра- 
зомъ  дѣлаетъ  обширное  прибавленіе  о  всякаго  рода  событіяхъ, 
который  показались  ему  достойными  занесенія  въ  хронику.  Если 
первая  часть  показываетъ,  какъ  Титмаръ  пользовался  источни- 
ками и  на  сколько  ему  можно  довѣрять,  то  вторая  свидѣтель- 
ствуетъ  о  вкусѣ  Титмара,  его  настроеніи  и  интереса.хъ;  въ  пер- 
вой части  Титмаръ  —  по  преимуществу  историкъ  (если  такъ 
можно  назвать  его),  во  второй  —  человѣкъ  своего  времени,  имѣю- 
щій  извѣстные  взгляды,  наклонности  и  чувства.  Личность  Тит- 
мара должна  быть  изучаема  главнымъ  образомъ  по  этимъ  добав- 
леніямъ,  равно  какъ  и  по  тѣмъ  сужденіямъ,  какія  онъ  выска- 
зываетъ  по  поводу  того  или  другаго  событія. 

Съ  У-й  книги  начинается  уже  самостоятельный  разсказъ 
Титмара  о  времени  правленіп  Генриха  П.  Прежде,  чѣмъ  перейти 
къ  разбору  состава  послѣднихъ  4  книгъ,  умѣстно,  кажется,  бу- 
детъ  разобрать  вопросъ  о  томъ,  имѣлъ  ли  Титмаръ  подъ  руками 
только  Кведлинбургскіе  и  Гильдесгеймскіе  анналы,  или  и  еще 
какіе  нибудь,  и  потомъ  —  до  какого  года  извѣстны  были  ему 
эти  анналы. 

Въ  III  т.  ММ.  Оегт.  изданы  паралельно  аіта1е$  НМезТіеі- 
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тепзез,  ^ие<ШпЪиг#оп8е8,  ЬатЬегіі  и  ^еівветЪиг^епзев.  Всѣ 
они,  за  исключеніемъ  поелѣднихъ  (съ  708  г.),  начинаются  съ 
Адама  и  часто  предетавляютъ  дословное  сходство  между  собою. 
Это  обстоятельство  наводитъ,  конечно,  на  мысль,  что  въ  основу 
ихъ  легли  одни  и  тѣже  источники.  Разборъ  состава  всѣхъ  этихъ 
лѣтописей  въ  полномъ  ихъ  объемѣ,  разумѣется,  не  можетъ  имѣть 
мѣста  въ  нашемъ  изслѣдованіи;  для  насъ  интересна  та  часть  ихъ, 
которая  представляетъ  возможность  предполагать,  что  Титмаръ 
зналъ  ихъ  и  пользовался  извѣстіями  анналистовъ.  При  разборѣ 
II  книги  хроники  Титмара  были  уже  отмѣчены  тѣ  мѣста,  въ 
которыхъ  можно  видѣть  прямое  заимствованіе  изъ  анналъ.  Итакъ 
нашему  вниманію  должна  подлежать  часть  этихъ  анналъ  съ 
936  г.,  такъ  какъ  для  времени  Генриха  I  мы  не  нашли  почти 
ни  одной  замѣтки  у  Титмара,  которая  давала  бы  поводъ  пред- 
полагать пользованіе  лѣтописями. 

Сличая  всѣ  эти  анналы  за  періодъ  936  —  983  г.,  находимъ: 
1)  есть  замѣтки  почти  дословно  сходныя  у  всѣхъ  анналистовИ 
(936,  946,  948,  956,  957,  960,  961,  962),  а  такъ  какъ 
у  Еведлинбургскаго  есть  большой  пропускъ  съ  963  по  983, 
то  къ  числу  сходныхъ  извѣстій  нужно  отнести  и  тѣ,  которыя 
попадаются  и  у  остальныхъ  3-хъ  за  это  время  (964 — 972). 
Сюда  же,  кажется,  слѣдуетъ  отнести  и  тѣ  замѣтки,  которыя  сходны 
у  этихъ  3-хъ  анналистовъ  и  за  болѣе  раннее  время  (937,  939, 
942,  943,  959)  1)  и  наконецъ  недостатокъ  извѣстій  за  940, 
941,  944,  947,  952  г.  2)  у  всѣхъ  4  анналистовъ.  Такимъ 
образомъ  за  27  лѣтъ  изъ  36  (936  —  972)  извѣстія  всѣхъ  лѣто- 
писцевъ  до  такой  степени  сходны,  что  нельзя  сомнѣваться  въ 
томъ,  что  всѣ  они  пользовались  однимъ  и  тѣмъ  же  источникомъ. 
Но  едвали  при  этомъ  Ламбертъ  и  Вейсембургскій  анналистъ 
не  имѣли  этого  источника  въ  измѣненномъ  нѣсколько  видѣ, 
потому  что  за  этотъ  же  періодъ  попадаются  замѣтки  изъ  осталь- 
ныхъ 9  л.  такого  рода,  что  Кведлинбургскій  лѣтописецъ  дословно 
сходенъ  съ  Гильдесгеймскимъ,  а  Ламбертъ  съ  Вейсембургскимъ 


*)  Въ  Кведлинбургскихъ  анпалахъ  тутъ  или  пропускъ  (942,  943,  959),  или 
совсѣмъ  иной  подробный  разсказъ  —  о  возстаніи  противъ  Оттона  В.  (937,  939). 

2)  Кведлинбургскій  анналистъ  имѣетъ  за  940,  941  и  947  г.  замѣтки  о  событіяхъ 
въ  его  монастырѣ,  а  отмѣтка  при  944  есть  перестановка  съ  945  г.  другихъ  анна- 
листовъ; это  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  замѣтка  эта  приписана  другою  рукою  въ  Дрез- 
ден скомъ  кодексѣ. 
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(938,  949,  951,  953,  954,  955,  958).  Замѣтки  въ  Вейсем- 
бургскихъ  анналахъ  подъ  950  и  970  о  смерти  Шпейерскихъ 
(йрігепзіз)  епископовъ,  гдѣ  извѣстія  остальныхъ  анналистовъ 
дословно  сходны,  имѣютъ  очевидно  ыѣстное  значеніе  и  не  даютъ 
права  предполагать  о  другомъ  новомъ  источникѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ  за  время  правленія  Оттона  В.  въ  основу  извѣстій  всѣхъ 
4  лѣтописцевъ  легъ  одинъ  источникъ,  а  такъ  какъ  мы  видѣли, 
что  Титмаръ  за  это  время  беретъ  извѣстія  изъ  лѣтописей  не 
только  общія  всѣмъ  4,  но  и  принадлежащая  только  одному 
Еведлинбургскому  анналисту,  то  слѣдуетъ  прямой  выводъ,  что 
онъ  могъ  бы  удовлетвориться  только  имъ  однимъ.  Но  мы  указали, 
что  въ  Кведлинбургскихъ  анналахъ  есть  большой  пропускъ  за 
20  лѣтъ  (964  —  983),  спрашивается,  откуда  же  Титмаръ  бралъ 
свои  извѣстія  за  это  время?  Сходство  извѣстій  у  остальныхъ 
3  анналистовъ  съ  963  —  972  годъ  заставляетъ  предполагать, 
что  источникъ  ихъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же,  но  тотъ  ли  самый, 
что  и  прежде,  или  какой  нибудь  новый?  Если  тотъ,  то  какъ 
объяснить  пропускъ  въ  Кведлинбургскихъ  анналахъ;  если  другой, 
то  какой  именно?  Для  рѣшенія  этого  вопроса  необходимо  разо- 
брать и  отношеніе  между  извѣстіями  за  972  —  983  г.,  т.  е. 
за  весь  пропускъ  Кведлинбургскаго  лѣтописца.  Сравнивая  извѣстія 
за  это  время,  находимъ,  что  сходство  здѣсь  есть  между  анналами 
Вейссембургскими  и  Ламберта  (975,977,980,  981,  982)  х),  а 
Гильдесгеймскіе  стоятъ  особнякомъ.  Между  тѣмъ,  Титмаръ,  какъ 
мы  видѣли,  пользуется  извѣстіями  и  Гильдесгеймскихъ  анналъ,  и 
есть  у  него  замѣтки,  напоминаю щія  анналы  Ламберта  и  Вейс- 
сембургскіе.  Понятно,  что  онъ  имѣлъ  подъ  руками  и  Гильдесгейм- 
скія,  имѣющія  свои  особыя  извѣстія,  и  еще  какія  -  то  другія 
лѣтописи,  переписанныя  Ламбертомъ,  но  какія  именно  —  едвали 
можно  сказать  съ  опредѣленностію  2).  Итакъ  съ  936  по  984 
Титмаръ  пользовался  извѣстіями:  а)  Еведлинбургскаго  анналиста, 
б)  Гильдесгеймскаго  и  с)  неизвѣстнаго  намъ,  слѣды  котораго  со- 
хранились въ  извѣстіяхъ  Ламберта  и  Вейсембургскаго  анналиста. 
2)  Съ  984  по  990  извѣстія  Еведлинбургскаго  и  Гильде- 


*)  При  976,  978,  979  въ  Вейссембургскихъ  анналахъ  нѣтъ  извѣстій. 

2)  Къ  мѣстнымъ  замѣткамъ  можно  развѣ  отнести  только  извѣстіе  о  пребываніи 
Оттона  II  въ  Герсфельдѣ  (ап.  "ѴѴеіз.  975)  и  о  постройкѣ  церкви  въ  Ордорфѣ 
(ап.  ЪатЪ.  980),  но  едвали  изъ  нихъ  можно  что  либо  заключить  съ  достовѣрностію. 
Пертцъ  высказываетъ  предположеніе,  что  съ  974  —  984  замѣтки  анналистовъ 
заимствованы  изъ  продолженія  Герсфельдской  лѣтописи.  т 
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сгеймскаго  лѣтописцевъ  дословно  сходны,  но  первый  нерѣдко 
дѣлаетъ  довольно  длинныя  добавленія,  въ  которыхъ  ясно  сказы- 
вается приверженность  его  къ  дому  Оттоновъ.  Ламбертъ  даетъ 
при  втомъ  сокращеніе  извѣстій  Гильдесгеймской  лѣтописи,  а  Вейс- 
сембургскіе  превращаются  въ  краткія  замѣткп  съ  большими  про- 
пусками. Понятное  дѣло,  что  тутъ  Еведлинбургскій  и  Гильде- 
сгеймскій  лѣтописецъ  пользовались  еще  однимъ  общимъ  источни- 
комъ,  но  были  уже  въ  состояніи  добавлять  свой  источникъ,  такъ 
какъ  писали  о  событіяхъ  современныхъ  имъ.  Отсутствіе  мѣст- 
ныхъ  замѣтокъ  лигааетъ  всякой  возможности  сдѣлать  какое  либо 
предположеніе  объ  этомъ  источникѣ.  Пропускъ  въ  Кведлинбург- 
ской  лѣтониси  извѣстій  до  984  года,  сходство  извѣстій  Лам- 
берта съ  Гяльдесгеймскими  анналами  съ  986  (тогда  какъ  прежде 
извѣстія  ихъ  были  различны  974  —  984)  склоняютъ  скорѣе  видѣть 
здѣсь  новый  источникъ,  чѣмъ  прежній.  Преобладаніе  извѣстій  о 
событіяхъ  въ  Восточной  Саксоніи  побуждаетъ  думать,  что  исто- 
чникъ этотъ  писанъ  гдѣ  нибудь  въ  ней,  тѣмъ  болѣе,  что  въ 
Кведлинбургѣ  и  Гильдесгеймѣ  узнали  очень  скоро  о  немъ,  такъ 
какъ  съ  994  года  начинаются  уже  вполнѣ  самостоятельный  извѣ- 
стія  въ  Кведлинбургскихъ  и  Гильдесгеймскихъ  анналахъ.  Сравни- 
тельная подробность  извѣстій  за  это  время  и  очевидная  привя- 
занность къ  дому  Оттона  III  даетъ  право  предполагать,  что 
авторъ  этого  неизвѣстнаго  намъ  источника  имѣлъ  возможность 
получать  свѣдѣнія  и  былъ  въ  числѣ  приверженцевъ  Оттона  III. 

Такимъ  образомъ  съ  936  по  993  годъ  Титмаръ  пользовался 
и  неизвѣстными  намъ  лѣтописными  источниками  первой  руки  и 
источниками  2-й  руки,  въ  томъ  видѣ,  какой  дали  первоначаль- 
нымъ  источникамъ  анналисты  Еведлинбургскій  и  Гильдесгеймскій. 
Съ  993  года  извѣстія  анналистовъ,  какъ  сказано,  становятся 
самостоятельными,  —  спрашивается:  когда  же  писана  эта  часть 
Гильдесгеймскихъ  и  Кведлинбургскихъ  анналъ,  и  слѣдовательно 
могъ  или  нѣтъ  Титмаръ  воспользоваться  ихъ  данными?  Кведлин- 
бургскіе  анналы  оканчиваются  на  1025  г.,  Гильдесгеймскіе  на 
1137.  Пертцъ  въ  изданіи  своемъ  отмѣчаетъ  въ  послѣднихъ  про- 
долженіе  съ  1041  г.,  первые  же  всѣ  994 — 1025  ставитъ  подъ 
заглавіе  простаго  продолженія  Кведлинбургскихъ  анналъ.  Въ  Кве- 
длинбургскихъ анналахъ  есть  прямой  намекъ,  что  1)  авторъ  пи- 
салъ  начало  ихъ  уже  *)  при  Генрихѣ  II,  2)  онъ  писалъ  начало 

1)  Ап.  (^ііесі.  995.  (^ііо  тогіио,  Шіиз  зшів  Неіпгісиз,  тех  /иіигив,  Воізгісіті 
дисаішп  —  5и8серіІ. 
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ихъ  ранѣе  1018  г.  *).  Пабстъ  старается  даже  доказать  на 
основаніи  разбора  взгляда  анналиста  на  Генриха  II,  что  -конецъ 
лѣтописи  (съ  1014  г.)  принадлежим  совсѣмъ  другому  автору  2). 
Если  принять  его  предположеніе,  то  Титмаръ  могъ  пользоваться 
Кведлинбургскими  анналами  и  за  этотъ  періодъ  994 — 1013, 
тѣмъ  болѣе,  что  онъ  никакъ  не  могъ  начать  писать  свою  хронику 
ранѣе  конца  1012  г.,  и  притомъ  3  и  4  книги  писалъ  нѣсколько 
позже,  когда  уже  сталъ  имѣть  подъ  руками  лѣтописи. 

Другое  дѣло  Гильдесгеймскіе  анналы:  въ  нихъ  нѣтъ  подоб- 
наго  рода  отмѣтокъ,  которыя  давали  бы  право  предполагать,  что 
въ  то  время,  когда  Титмаръ  началъ  писать  свою  хронику,  часть 
ихъ  послѣ  994  года  была  уже  начата.  Только  сравненіе  извѣ- 
стій  ихъ  съ  разсказомъ  Титмара,  несомнѣнно  имѣвшаго  часть  ихъ 
до  994  г.,  можетъ  привести  къ  тому  или  другому  заключенію. 
Поэтому  будемъ  теперь  продолжать  разборъ  остальныхъ  книгъ 
хроники  Титмара. 


Составъ  V— ПИ  книги  хроника  Титмара. 

У  книга  обнимаетъ  событія  съ  апрѣля  1002  г.  по  февраль 
1004  г.  Болѣе  половины  ея  (1  — 16)  посвящено  разсказу  о 
постепенномъ  утвержденіи  Генриха  II  на  нѣмецкомъ  престолѣ, 
а  остальныя  главы  (16 — 25) — обзору  отношеній  за  то  время  Гер- 
маніи  къ  Чехіи  и  Польшѣ.  Уже  одна  эта  подробность  разсказа 


5)  Ап.  С^иесі.  1013  г.  8иссес1іі  Ьиіс  Ьопогі  ІІішапий  агспіерівсориз,  івіе  ѵего 
Беі  §та1;іа  (Одда,  избранный  клиромъ,  но  не  утвержденный  Генрихоыъ  II)  вегѵаиіг 
теІіогіЬиз  ѵеі  Іосіз,  ѵеі  іетрогіЪш.  Одда  умеръ  въ  1018  году,  на  Пабсгъ  думаетъ, 
что  это  другой,  Магдебургскій,  а  не  Гамбургскій.  Гораздо  важнѣе  указаніе, 
сдѣланное  Цейссбергомъ,  что  извѣстіе  анналиста  за  1007  годъ  писано  до  1010 
года;  такъ  какъ  анналистъ  опустошеніе  жупы  Морачанъ  и  захватъ  Болесла- 
вомъ  области  Мильчанъ  называетъ  еще  (еііатгшт)  не  отмщенными  обидами,  хотя 
Генрихъ  II  и  склонялъ  къ  тому  князей,  а  между  тѣмъ  подъ  1010  г.  самъ  анна- 
листъ говоритъ  о  походѣ  въ  Польшу.   Біе  Кгіе^е  Неіпг.  II  тк  Воі.  I,  р.  343. 

2)  ІаЬгЪ.  й.  (ІеиізсЬ.  КеісЬе  ипіег  НеіпгісЬ  И.  1864.  II,  р.  443  и  сл.  Узингеръ 
отпоситъ  къ  одному  и  тому  же  автору  извѣстія  за  1003  —  1015,  потомъ  за  1016 — 
1020  къ  вставісѣ  изъ  неизвѣстнаго  источника,  нечуждаго  ошибокъ,  и  наконецъ  — 
за  1020  —  1025  принисываетъ  другому  современному  писателю.  Гогвспип^еп  гиг 
Беиіясііеп  ОезсЫсЬіе  IX  і.  2  Ней,  р.  346. 
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должна  говорить  за  то,  что  теперь  Титмарь  долженъ  явиться 
болѣе  самостоятельнымъ  писателемъ,  чѣмъ  прежде.  Иначе  и  быть 
не  могло:  ему  уже  было  въ  это  время  26 — 28  лѣтъ  отъ  рож- 
денія,  скоро  онъ  становится  аббатомъ  Вальбекскаго  монастыря  и 
другомъ  архіепископа  Тагино  и  потому  получаетъ  болѣе  возмож- 
ности слышать  и  видѣть,  да  и  самъ  онъ  теперь  болѣе  въ  состо- 
яніи  понимать  текущія  событія,  чѣмъ  прежде.  Сообразно  съ  из- 
мѣненіемъ  характера  извѣстій  Титмара  долженъ  измѣниться  и 
нашъ  снособъ  разбора  ихъ.  Прежде  все  наше  вниманіе  сосредо- 
точивалось на  томъ,  чтобы  опредѣлить,  чѣмъ  и  какъ  пользуется 
нашъ  писатель.  Отвѣтственность  за  достовѣрность  или  недосто- 
вѣрность  извѣстія  падала  на  автора  первоначальнаго  разсказа, 
если  только  Титмаръ  намѣренно  не  искажалъ  его.  Мы  старались 
указать,  что  такого  намѣреннаго  искаженія  не  было;  если  и  попа- 
дались разногласія  съ  источниками,  то  ихъ  можно  было  объ- 
яснить скорѣе  недостаткомъ  внимательнаго  чтенія  источниковъ, 
чѣмъ  предумышленнымъ  поступкомъ.  Теперь — другое  дѣло;  самъ 
Титмаръ  становится  отвѣтственнымъ  лицемъ  за  свои  извѣстія,  а 
потому  слѣдуетъ  разбирать  ихъ  со  стороны  внутренняго  ихъ  достоин- 
ства, насколько' они  заслуживаютъ  довѣрія  сами  по  себѣ.  Выяснить 
это  не  всегда  возможно,  такъ  какъ  часто  у  насъ  нѣтъ  другихъ 
источниковъ  для  повѣрки  показаній  Титмара.  Понятное  дѣло, 
что  тамъ  степень  достовѣрности  можетъ  быть  приписываема  Тит- 
мару  лишь  на  столько,  на  сколько  онъ  заслужитъ  наше  довѣріе 
при  сличеніи  другихъ  его  извѣстій  съ  современными  разсказами. 

Такъ  какъ  Титмаръ  разсказывалъ  съ  У-й  книги  уже  современ- 
ныя  ему  событія  и  могъ  излагать  ихъ  въ  любимомъ  своемъ  хро- 
нологическомъ  порядкѣ,  то  и  мы  будемъ  слѣдить  за  его  разска- 
зомъ  тоже  хронологически  и  постараемся  указать,  какъ  онъ  при- 
лагаем хронологію  къ  дѣлу. 

Послѣ  пролога,  въ  которомъ,  по  обыкновенію,  кратко  исчи- 
сляетъ  важнѣйшія  событія,  составляются  содержаніе  У-й  книги, 
Титмаръ  дѣлаетъ  витіеватое  вступленіе,  приведенное  нами  преж- 
де, какъ  образчикъ  его  языка,  и  опредѣляетъ  содержаніе  раз-  „ 
сказа:  зесі  диіз  ех  позіга  ге^іопе  еі  оЪеззе!  зспіриіиз,  раисіз 
іат  ргезсгіЪепз  оссіскпЫіит  іпідиат  ргезитрііопет,  педие 
сошіііо,  пецие  рпкіепіла,  педие  {огііішіше  соиіга  Бейт  ѵаіеп- 
іет,  еішсІеаЪо      И  дѣйствительно,  говоритъ  о  томъ,  какъ  Гев> 


1)  ѵ,  і. 
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риху  II  явился  соперникъ  въ  лицѣ  Гериманна,  герцога  Алле- 
маніи  и  Ельзаса,  какъ  примыкали  къ  нему  всѣ  недовольные  по- 
койнымъ  Оттономъ  III  и  провозгласили  его  королемъ  на  сеймѣ 
въ  Верло;  какъ  погибъ  одинъ  его  соперникъ — Еккигардтъ  Тю- 
рингскій  въ  слѣдствіе  чего  къ  Генриху  примкнула  вся  Сак- 
сонія  и  ближайшіе  сосѣди  ея — Болеславы  Чешскій  и  Польскій,  и 
какъ  наконецъ  уступилъ  ему  другой  соперникъ: —  Гериманнъ.  Но- 
вѣйшіе  изслѣдователи  согласно  говорятъ,  что  Титмару  мы  обя- 
заны лучшими  извѣстіями  о  всѣхъ  этихъ  событіяхъ  2).  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  между  тѣмъ  какъ  другіе  современные  писатели  го- 
ворятъ или  только  о  простомъ  вступленіи  на  престолъ  Генриха 
II,  какъ  будто  никакой  борьбы  тутъ  не  было,  3)  или  отзываются 
о  ней  общей  фразой  4),  или  всѣ  событія  затемняютъ  и  перепу- 
тываютъ  5),  Титмаръ  ясно  указываетъ  образованіе  партій  и 
вмѣстѣ  тѣ  уступки,  которыя  долженъ  былъ  сдѣлать  Генрихъ 
своимъ  избирателямъ.  Только  съ  помощію  его  извѣстій  дѣлается 
понятною  и  та  роль,  какую  играли  въ  этихъ  событіяхъ  сестры 
Оттона  III,  Софія  и  Аделгейда;  уясняется  до  нѣкоторой  степени  и 
убійство  Еккигардта  и  пр.  Впрочемъ  нельзя  сказать,  чтобы 
Титмаръ  былъ  вполнѣ  безупреченъ;  родственныя  отношенія  къ 
Гериманну  Аллеманскому  побудили  его  выставить  этого  претен- 
дента орудіемъ  въ  рукахъ  другихъ,  между  тѣмъ  какъ  друтіе 
писатели  отдаютъ  честь  его  уму  и  доблести  6).  Та  же  причина, 
вѣроятно,  заставила,  его  говорить,  что  разграбленіе  Страсбурга 


1)  ѵ,  3-5. 

2)  СгіезеЪгесЫ;.  ОевсЪ.  й.  Каізегг.  і.  II,  р.  584,  НігзсЬ.  і.  I,  р.  204. 

3)  Ап.  НіИ.  а.  1002. 

4)  Ап.  <^и.  1^02.  Іпіегеа  тосіо  тиШ  сііѵегза  -Бепііепіез,  (Іит  диідие  віЬі  рго 
виа  рагіе  ^из  ітрегіі  гаріит  іге  тоІігеШг,  Е^пагсіиз  тагсЫо  іп  РаІііЬі  оссі- 
зиз  езі! 

5)  Ѵка  Неіпгісі  П.  АсІаІЪоІсІі.  М.  Сгегт.  IV,  р.  679—695.  Она  извлечена  изъ 
хроники  Титмара.  ѴѴаІіепЪасп.  р.  243,  СгіезеЬгесМ,  безсп.  (I.  Каіз.  II,  р.  557, 
584.  АсЫЪоИ  ѵегсіипкек  АНез. 

6)  ТЬ.  V,  2.  Негітаппиз,  іітогаіиз  еі  гштіііз  Ьото,  а  птШз,  диіЪиз  Іепііаз 
е^з  ріасиіі;,  зесііісіиз,  сопіга  Неіпгісит  зе  агтаѵіі.  Адальболдъ  называетъ  его 
(с.  5)  Ьото  роіепз  еі  іп  сеіегіз  ргшіепз.  Еще  болѣе  хвалятъ  его  въ  Мігас.  8. 
Ѵегеппае  М.  Оегаі.  IV,  460,  с.  20.  Негіташшз  —  ргесірииз  отпіЪиз  ѵігідіШшз, 
ѵіг  ргесіагиз.  Самъ  же  Титмаръ  гопоритъ,  что  его  многіе  предпочитали  Генриху 
II  (IV,  34)  и  что  опъ  умѣлъ  склонить  на  свою  сторону  даже  Гизилера,  арх.  маг- 
дебургскаго  (V,  24). 
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совершилось  безъ  вѣдома  Гериманна  и  даже  возбудило  въ  немъ 
печаль  и  опасеніе,  что  онъ  подвергнется  Божію  наказанию  за  то, 
что  оставилъ  безъ  вниманія  это  дѣло  *).  Такое  опасеніе  гнѣва 
Божія  представляется  Титмару  болѣе  вѣроятнымъ  побужденіемъ 
для  начатія  переговоровъ,  чѣмъ  невозможность  борьбы  съ  Ген- 
рихомъ,  еъ  которому  примкнули  всѣ  нѣмецкія  области,  за  исклю- 
ченіемъ  Швабіи.  ' 

Событія  1002  года  изложены  хронологически;  но  такъ  какъ 
они  совершились  покрайней  мѣрѣ  за  10  лѣтъ  до  того  времени, 
когда  Титмаръ  писалъ  о  нихъ,  то  и  неудивительно,  что  онъ 
шало  даетъ  числовыхъ  указаній;  У  него  отмѣчены  только:  день 
помазанія  Генриха  II  въ  Майнцѣ  (6  іюня),  принесенія  2)  ему 
присяги  въ  Мерзебургѣ  (25  іюля),  коронованія  Кунигунды  (10 
авг.),  присяги  Лотарингцевъ  (8  сент.)  и  Гериманна  (1  окт.). 
Титмаръ  понималъ,  что  онъ  яе  можетъ  всѣ  событія  поставить 
въ  опредѣленное  мѣсто,  и  потому  иногда  долженъ  былъ  отмѣ- 
чать,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  случились  до  такого-то  вре- 
мени, но  когда  именно  —  не  говоритъ  3).  Таковы  эпизоды  изъ 
времени  враждебныхъ  отношеній  между  Генрихомъ  II  и  Гери- 
манномъ  Швабскимъ;  напр.  событія  въ  Чехіи  —  изгнаніе  Боле- 
слава и  воцареніе  Бладивоя —  подведены  искусно  подъ  время  пре- 
быванія  Генриха  въ  Регенсбургѣ,  куда  явился  къ  нему  Влади- 
вой  для  иринесенія  ленной  присяги,  и  соединены  съ  предъиду- 
щимъ  разсказомъ  общею  частицею  времени  —  іпіегіт  4).  Еще 
интереснѣе  переходъ  Титмара  отъ  разеказа  объ  итальянскихъ 
дѣлахъ  и  о  пораженіи  Оттона  Еарентійскаго  Ардуиномъ  Итальян- 
скимъ  25  декабря  1002  г.  къ  дѣятельности  Генрихъ  II  послѣ 
Рождества  Христова  5).  По  документамъ  мы  знаемъ,  что  Ген- 


»)  ть.  У,  7.  8. 

2)  У  Пертца  здѣсь  отмѣчено  на  пшяхъ:  24  іюля,  что  противорѣчитъ  и  ука- 
занію  самою  Титмара  осіаѵо  Каі.  Ащ.,  и  свидетельству  Адальбольда  іп  ^евіі- 
ѵііаіе  8.  ^соЪі,  слѣдовательно  25  іюля,  а  не  24,  какъ  отмѣтилъ  справедливо 
Цейссбергъ,  р.  274. 

8)  V,  13.  8есІ  шіецшт  ісі  аЪ  ео  йеІіЬегаиіт  еззеі;,  диаесіат  гез  аЪ  АИетапіз 
регреігаіа  езі,  а  поЪІ8  поп  ргеѣегеипсіа. 

4)  V,  15.  Рёппель  относить  присягу  Владивоя  къ  половинѣ  ноября.  I,  116. 

5)  V,  16.  Бит  Ьаес  (событія  въ  Германіи  и  Чехіи)  а^ипіиг,  Наі±ѵѵі&и8  отпей 
іпігоііиз  Ьоп^оЪагсІіае  ѵі&ііапіі  сизіоДіа  пгтаЪаі...  17,  Іпіегеа  геде  а  Ва\ѵагіа 
е^гезйо  еі  іп  БѴапкапаѵогсІі  іпсагпаііопет  сіотіпісат  сеІеЬгапіе  Іе^аііопез  еі 
сМегипІиг. 
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рихъ  II  былъ  еще  въ  Регенсбургѣ  25  ноября,  1)  но  что  онъ 
дѣлалъ  въ  теченіи  декабря  —  неизвѣстно;  Титмаръ  тоже  ничего 
не  говоритъ  объ  этомъ,  а  прямо  переходитъ  къ  событіямъ  послѣ 
Рождества  Хр.  1003  г.  Какъ  въ  15  гл.  событія  въ  Чехіи 
Титмаръ  искусно  поставилъ  подъ  пребываніе  Генриха  въ  Реген- 
сбургѣ,  такъ  точно  и  въ  18-й  возстановленіе  Болеслава  Ры- 
жаго  и  иотомъ  захватъ  Чехіи  Болеславомъ  Храбрымъ  подведены 
подъ  время  празднованія  Пасхи  Генрихомъ  въ  Кведлинбургѣ, 
гдѣ  онъ  получилъ  вѣсть  объ  отказѣ  Болеслава  Храбраго  дать 
ленную  присягу  и  замыслѣ  мархіона  Генриха  Швейнфуртскаго. 

Возстаніе  мархіона  Генриха  -  въ  Кведлинбургскихъ  анналахъ 
не  упомянуто  ни  однимъ  словомъ,  замѣтка  въ  Гильдесгеймскихъ 
анналахъ  очевидно  невѣрна:  тутъ  къ  врагамъ  Генриха  II  отне- 
сенъ  и  Болеславъ  Чешскій,  который,  какъ  говоритъ  Титмаръ, 
былъ  низверженъ  и  ослѣпленъ  Болеславомъ  Храбрымъ,  слѣдова- 
тельно  онъ  не  могъ  быть  въ  числѣ  враговъ  Генриха.  Такимъ 
образомъ  Титмаръ  остается  единственнымъ  современнымъ  источ- 
никомъ,  изъ  котораго  мы  можемъ  знать  объ  этихъ  событіяхъ. 
Но  при  разборѣ  его  извѣстій  необходимо  помнить:  1)  что  мар- 
хіонъ  —  его  родствеиникъ  и  потому,  естественно,  онъ  можетъ 
умолчать  о  нѣкоторыхъ  событіяхъ,  другія  представить  не  въ 
томъ  видѣ,  какъ  они  были;  2)  что  Генриху  II  нашъ  писатель 
былъ  обязанъ  многимъ,  что  онъ  въ  Магдебургѣ  всосалъ  въ  себя 
роялистическія  понятія,  и  потому  не  будетъ  ничего  удивитель- 
ная, если  онъ  представить  Генриха  II  чуждымъ  тутъ  всякой 
.вины.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  мархіонъ  у  него  оказывается  совра- 
щеннымъ  совѣтами  другихъ  2);  Титмаръ  считаетъ  даже  воз- 
можным^ что  человѣкъ,  знающій  о  причинѣ  его  возстанія, 
-.  готовъ  будетъ  сказать,  что  мархіонъ  сдѣлалъ  это  по  необходи- 
мости 3).  Генриха  II  онъ  оправдываетъ  наслѣдственною  враж- 
дою. Напротивъ  для  союзниковъ  мархіона:  Ернста,  графа  австрій- 
скаго,  и  брата  короля,  Бруно,  нѣтъ  оправданія;  они  „несправе- 
дливо злоумышляли"  (іпіизіе  сопзрігаѵегипі),.  а  какъ  Т.  честитъ 
вездѣ  Болеслава  Храбраго,  объ  этомъ  нечего  и  говорить.  Нѣтъ 


*)  Вбптег.  Ке#  №  922. 

2)  V,  20.  Неіпгісиз  тагсЬіо  ^^^атѵів  іп  Ьос  сгітіпе  зоіиз  сиІраЫІіз  арраге- 
геі;,  іатеп  аЪйцие  сопзіііо  аііогит  Ьос  ргітііиз  поп  а§§гесІкиг. 

3)  іЬісІ.  сіісаі  а^иіз,  поп  і§погап8  саизат  іапіае  ргезитрііопіз,  песевзагіо 
еиш  Ьос  Гесізве. 
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кажется,  достаточно  сильнаго  слова,  которое  онъ  не  прилагалъ 
бы  къ  нему.  Болеславъ  для  Титмара  выродокъ  и  пагуба  для 
многихъ  матерей,  человѣкъ  „съ  лисьею  хитростію",  пренебре- 
гающій  всякимъ  правомъ  и  приличіемъ,  равный  по  злодѣяніямъ 
Болеславу  Рыжему,  не  уступающій  въ  злости  льву  и  василиску, 
ядовитый  змѣй  и  пр.  Если  въ  подробностяхъ  Титмаръ  и  укло- 
няется отъ  истины,  то  едвали  можно  заподозрить  его  въ  иска- 
жены главныхъ  фактовъ;  неудачный  исходъ  возстанія  ясно  го- 
ворить за  то,  что  едвали  было  преувеличеніе  въ  словахъ  Тит- 
мара, что  Генрихъ  II  въ  августѣ  опустошилъ  владѣнія  мархіона 
и  принудилъ  скрываться,  такъ  какъ  вездѣ  въ  полѣ  имѣлъ  перевѣсъ 
надъ  нимъ  *).  Гораздо  труднѣе  рѣшить,  почему  Болеславъ  Храбрый, 
не  встрѣчавшій  нигдѣ  сопротивленія,  за  исключеніемъ  города 
Мюгельна,  предпочелъ  уйти  назадъ  съ  своею  добычею.  Повліяла 
ли  тутъ  вѣсть  о  неудачѣ  возстанія  его  союзника  мархіона,  или 
дурная  погода,  бывшая  причиною  гибели  части  его  войска  2), — 
трудно  сказать.  Титмаръ  видѣлъ  людей,  присутствовавшихъ  при 
уходѣ  Болеслава  болѣе,  чѣмъ  съ  3,000  плѣнныхъ  3). 

Вся  борьба  Генриха  II  съ  его  врагами  продолжалась  съ  16 
мая  1003  г.  до  8  сентября  4);  передавая  отдѣльные  случаи 
этой  борьбы,  Титмаръ,  хотя  и  говоритъ,  что  послѣ  чего  было, 
но  не  отмѣчаетъ  чиселъ,  а  о  времени  съ  сентября  до  Рождества 
Христова  ограничивается  замѣткою,  что  король  тогда  охотился  и 
велѣлъ  готовиться  къ  походу  на  Мильчанъ. 

Послѣднія  3  главы  посвящены  разсказу  о  возстановленіи 
Мерзебургской  епархіи  и  предшеетвовавшихъ  ему  событіяхъ:  смерти 
Гизилера,  архіепископа  магдебургскаго,  и  назначеніи  на  его  мѣсто 
Тагино,  согласившагося  возстановить  Мерзебургскую  епархію.  Тит- 
маръ выражаетъ  при  этомъ  свой  восторгъ  стихами.  Понятное 
дѣло,  что  всѣ  эти  происшествія  должны  быть  хорошо  извѣстны 
Титмару;  почти  всѣ  личности,  принимавшія  въ  нихъ  участіе: 
Тагино,  Вальтердъ,  архіепископы  магдебургскіе,  Вигбертъ  мерзе- 
бургскій,  Генрихъ- II  были  въ  числѣ  друзей  Титмара  и  могли 


х)  ІЪМ.  2)  V,  22. 

8)  V,  22.  N011  Ыіі  тіпог  саргіѵошт  питегиз,  диат  іхіа  тіііа,  е*  иі  ргезеп- 
іез  айшпаЪапѣ,  тиііо  атрііиз. 

4)  V,  20.  Розі;  Йіез  го^аііопит  асі  Валѵагіат  іепсіепз,  Неіпгісит  аихіііо  Во- 
Іігіаѵі  гезівіепіет  ргіто  сіеѵіпсеге  —  сопаіиг.  ІЪ.  23.  Кех  аиЬет  йеѵавШа  отпі 
ргоргіеіаіе  сотШз  —  а(1  ВаѵапЬег^  ѵепіі;,  іЫдие  —  паііѵііаіет  Беі  §спі(гісІ8  се- 
ІеЬгаѵіі. 
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все  въ  подробности  передать  ему.  Здѣсь  сказалось  п  желаніе 
Титиара  иногда  воздерживаться  отъ  сужденія.  Обыкновенно,  при 
упомпновеніи  копчпны  епископа  Тптмаръ  говоритъ  объ  его  бла- 
гочестіи.  о  Гпзилерѣ  же  —  ни  слова:  напротпвъ,  замѣтка,  что 
Генрпхъ  II  дивился  обилію  богатствъ,  собранныхъ  Гизилеромъ, 
есть  какъ  бы  косвенный  упрекъ  вь  корыстолюбіи 

Въ  Ѵ-и  книгѣ  намъ  неудалось  отмѣтить  псточниковъ,  кото- 
рыми ногь  бы  воспользоваться  при  случаѣ  Тптмаръ.  Разсказъ 
его  полнѣе  и  обстоятельнѣе  замѣтокъ  анналпстовъ.  Такъ  какъ 
онъ  излагалъ  еобытія,  совершавшіяся  преимущественно  въ  Сак- 
соніп  и  восточныхъ  сосѣднпхъ  областяхъ,  то  и  неудивительно, 
что  онъ  могъ  такъ  подробно  знать  пхъ. 

ѴІ-я  книга  обнимаетъ  событія  10  лѣтъ.  съ  февраля  1004 
года  по  февраль  1014  года. 

Первыя  двѣ  главы  посвящены  пзложенію  послѣдствій  воз- 
станія  мархіона  Генриха  и  назначенія  Тагино  въ  архіеппскопа 
магдебургскаго .  п  затѣмъ  Тптмаръ  переходитъ  къ  оппсанію 
перваго  похода  Генриха  II  въ  Пталію.  Такъ  какъ  самъ  нашъ 
писатель  сопровождалъ  короля  вмѣстѣ  съ  архіепископомъ  Тагино 
до  города  Тинги,  то  и  неудивительно,  что  онъ  такъ  подробно 
пзлагаетъ  происшествія  похода:  тутъ  есть  и  замѣтка,  какого 
числа  передана  была  Баварія  брату  Кунпгунды,  и  сколько  дней 
пробылъ  король  въ  Аугсбургѣ,  и  когда  Тптмаръ  съ  королевою 
возвратились  въ  Магдебурга  2).  Дальнѣйптій  разсказъ  о  походѣ 
отличается  не  меньшею  подробностію  относптельно  мѣстности,  но 
не  времени  —  прямое  доказательство  того,  что  онъ  слышалъ  его 
отъ  очевидцевъ,  не  запомнпвшпхъ  однако  чпселъ.  Но  такъ  какъ 
во  время  этого  похода  Генрпху  II  приходилось  не  разъ  давать 
грамоты  разлпчнымъ  церквамъ  п  монастырямъ,  то  легко  попол- 
нить разсказъ  Титмара  хронологическими  данными  3). 

Первымъ  дѣломъ  Генриха  II  по  возвращеніи  въ  Германію — 
былъ  походъ  въ  Чехію,  гдѣ  онъ,  имѣя  съ  собою  Яромпра,  легче 
могъ  справиться  съ  Болеславомъ  Храбрымъ.  Въ  современныхъ 
анналахъ  походъ  этотъ  пли  совсѣмъ  не  упомянутъ  4),  пли  ука- 


')  V,  26.  Кех  ошпіа,  фіае  іЪкІет  (въ  замкѣ  Оіѵікапзіеп)  аЪ  Оізііего  апгізШе 
соГіесЬа  зіші  зіп^иіагкег  регзрісіі  еі  Ъаес  еззе  зирегЯиа  іезШиг. 

2  VI,  3.  Зі  Ср.  ТЪ.  VI.  4—7.  ВоЬтег  .\<>  947—955,  СгіезеЪг.  ОезсЬ.  (1.  Каіз. 
II,  р.  588. 

4)  Ли  ГШ.,  ап.  СогЬ. 


—  126  — 


запъ  только  одинъ  исходъ  его  —  изгнаніе  Болеслава  *).  Тятмаръ 
же  подробно  говорить  и  о  сборѣ  войска  и  судовъ  на  Эльбѣ, 
около  Мерзебурга,  и  о  присоединеніи  къ  Генриху  національной 
чешской  партіи,  взятіи  Праги,  Будишина  и  пр.  2).  Хронологи- 
ческія  его  указанія  подтверждаются  документами  3).  Такъ  какъ 
походъ  начался  и  кончился  въ  Мерзебургѣ,  и  въ  немъ  прини- 
малъ  участіе  братъ  Титмара,  графъ  Генрихъ,  то  Титмаръ  имѣлъ 
полную  возможность  собрать  свѣдѣнія,  какъ  о  самомъ  походѣ, 
такъ  и  о  распоряженіяхъ  короля  по  окончаніи  его  въ  Мерзе- 
бургѣ  4).  Неудачный  исходъ  дѣла  для  Болеслава  Храбраго,  о 
которомъ  согласно  говоритъ  и  Титмаръ  и  Кведлинбургскій  анна- 
листъ,  даетъ  право  предполагать,  что  Титмаръ  едвали  тутъ 
много  уклонился  отъ  истины. 

13-я  глава  заключаетъ  въ  себѣ  опредѣленіе  Дортмундскаго 
синода  7  іюля  1005  года  и  ясно  показываетъ,  что  Титмару 
могли  быть  извѣстны  и  опредѣленія  другихъ  синодовъ,  бывшихъ 
въ  его  время.  Дортмундскому  опредѣленію  онъ,  можетъ  быть,  по- 
тому отдалъ  предпочтеніе,  что  оно  имѣло  болѣе  практическій 
характеръ  и  относилось  ко  всѣмъ  церквамъ  безъ  исключенія, 
тогда  какъ  другія  имѣли  болѣе  частный,  мѣстный  характеръ  5). 
О  походѣ  въ  Фрисландію  Титмаръ  едва  упоминаетъ,  —  понятно, 
почему  это:  нашему  автору  могли  быть  болѣе  извѣстны  событія 
Востока,  чѣмъ  Запада,  но  сообщенная  имъ  замѣтка  не  отсту- 
паешь отъ  извѣстій  западныхъ  писателей  6). 

Реформа  монастыря  св.  Іоанна  въ  Магдебургѣ  вызываетъ 
длинныя  и  рѣзкія  порицанія  Титмара  противъ  виновника  оной  — 
архіепископа  Тагино.  Титмару  ненравится,  что  у  монастырей 
отбирали  ихъ  богатства;  негодованіе  его  станетъ  еще  понятнѣе, 
если  припомнимъ,  что  онъ  самъ  воспитывался  въ  этомъ  мона- 
стырѣ,  и  процвѣтаніе  его  было  дѣломъ  близкимъ  его  сердцу. 
Онъ  недовѣрчиво  смотритъ  на  увѣренность  реформаторовъ,  что 
при  нихъ  дѣло  пойдетъ  лучше,  чѣмъ  оно  шло  при  ихъ  пред- 
шественникахъ.  Жалоба  эта  заняла  около  листа  рукописи.  Самъ 
Титмаръ  замѣтилъ,  что  онъ  увлекся  и  нашелъ  нужнымъ  нако- 


г)  Ап.  (^иеаі.  а  1004.  2)  VI,  8—11. 

3)  Ср.  ТЬ.  VI,  8  и  ВоЬт.  №  962.  4)  ТЬ.  VI,  12. 

5)  Ср.  ТЬ.  VII,  24;  VI,  21. 

6)  Ср.  ТЬ.  VI,  14,  Яі^еЪ.  ОетЫ,  1004. 


нецъ  оговориться  предъ  возвращеніемъ  къ  разсказу  о  походѣ 
Генриха  въ  Польшу  х). 

Походъ  1005  года,  какъ  и  предшествующаго,  едва  отмѣченъ 
современными  анналистами.  Интересно,  что  о  результатѣ  его 
Кведлинбургскій  анналистъ  и  нагаъ  писатель  датотъ  совершенно 
противоположныя  извѣстія  2).  Это  обстоятельство  произвело  раз- 
даете даже  въ  средѣ  нѣмецкихъ  ученыхъ:  одни  стараются  дока- 
зать, что  благопріятныя  для  Генриха  II  извѣстія  Титмара  не 
грѣшатъ  противъ  истины,  3)  другіе  находятъ,  что  Титмаръ 
иногда  передавалъ  событія  въ  слишкомъ  благопріятномъ  свѣтѣ 
для  Генриха  II  4).  Такъ  какъ  самъ  Титмаръ,  по  справедливому 
замѣчанію  Узингера,  говоритъ  не  столько  о  побѣдахъ  короля, 
сколько  о  его  потеряхъ,  подтверждаемых!-,  и  Кведлипбургскимъ 
анналистомъ,  то  едвали  можно  усомниться,  что  условія  мира  вовсе 
не  были  такъ  хороши  для  нѣмцевъ,  какъ  ихъ  стараются  выста- 
вить ученые.  Умолчаніе  о  томъ,  въ  чемъ  они  состояли,  равно 
какъ  и  объ  условіяхъ  мира  1018  года,  тоже  склоняетъ  отнестись 
недовѣрчиво  къ  извѣстіямъ  Титмара. 

Допуская  возможность  со  стороны  Титмара  выставить  исходъ 
похода  1005  года  въ  болѣе  благопріятномъ  свѣтѣ  для  Генриха 
II,  чѣмъ  было  на  самомъ  дѣлѣ,  мы  тѣмъ  самымъ  вовсе  не  думаемъ 
отрицать  его  извѣстій  вполнѣ.  Едвали  кто  лучше  его  могъ  знать 
событія  этого  похода:  онъ  начался  изъ  Магдебурга,  кончился  въ 
Мерзебургѣ  5),  въ  походѣ  принималъ  участіе  покровитель  Титмара 
архіепископъ  Тагино  —  слѣдовательно  была  полная  возможность 
собрать  свѣдѣнія  о  немъ  отъ  очевидцевъ. 

Еакъ  о  походѣ  во  Фризію  1005  года,  такъ  и  о  войнѣ  съ 
Балдуиномъ  Фландрскимъ  извѣстія  Титмара  сравнительно  очень 


г)  Еі,  е^о  Іон^е  сіі^гевзш,  гереіат  іпсеріае  паггатлопіз  сигзиз. 

2)  ТЬ.  VI,  20.  Тадіпо  —  а  ВоІЫаѵо  го§-аііі8  ѵепіі  е*  сит  ^и^атепіІ8  ас  етеп- 
сіасіопіітз  сопсЬ'дшз  пгта  расіз  іоесіега  арий  еит  рерідіі.  Ьаеіі  ілтс  геѵегідт- 
тиг  П08ІГІ.  Ап.  (^иесіі.  1005  г.  Кех,  ^иашѵІ8  сіоіепз,  аззитрѣа  поп  Ьопа  расе, 
сит  ІасгітаЪШ  геѵегйіиг  ехегсііи. 

3)  ОНезеЪгеспі  Оізсп.  сі.  Каізегг.  II,  р.  48,  Нігзсіі  I,  р.  370. 

4)  Коерреі.  ОезсЪ.  Роі.  I,  р.  122.  Цейссбергъ  противорѣчіе  извѣстій  Титмара 
и  Кведл.  анналиста  думаетъ  согласить  преітіоложеніемъ,  что  анналистъ  говорить 
въ  прпведенномъ  мѣстѣ  о  гибели  передоваго  нѣмецкаго  отряда.  Біе  Кгіеде  Н.  II 
тіі  Воі.  Г,  р.  334. 

5)  ЛТІ,  21. 
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кратки:  онъ  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  здѣсь  объ  отно- 
тпеніяхъ  Генриха  II  за  тоже  время  къ  Бургундіи  и  Франціи, 
хотя  они  очевидно  стояли  въ  тѣсной  связи  между  собою  1).  Онъ. 
какъ  и  Кведлинбургскій  анналистъ,  отмѣчаетъ  только  главные 
факты. 

Гораздо  иодробнѣе  извѣстіе  Титмара  о  соборѣ  во  Франкфуртѣ 
1007  года  по  случаю  основанія  епископской  каѳедры  въ  Бам- 
бергѣ  2).  Присутствіе  на  этомъ  соборѣ  архіепископа  Тагино  даетъ 
понять,  какъ  свѣдѣнія  о  немъ  могли  дойти  до  Титмара,  а  сра- 
вненіе  его  разсказа  съ  письмомъ  Арнульфа,  епископа  гальбер- 
штадскаго,  и  съ  другими  актами  даетъ  возможность  отнестись  съ 
полною  довѣрчивостью  къ  его  извѣстіямъ  3). 

Неудовлетворительность  мирныхъ  уеловій  съ  Болеславомъ  Храб- 
рымъ  ясно  сказывается  и  въ  томъ,  что  Генрихъ  охотно  слушалъ 
опасенія  и  жалобы  Лютичей  и  Яромира  Чешскаго,  страшпвпгихся 
гнѣва  воинственнаго  сосѣда  4).  Занятый  войною  съ  Балдуиномъ, 
а  потомъ  съ  архіепископомъ  трирскимъ,  Генрихъ  не  могъ  самъ 
начать  войну  съ  Болеславомъ  и  поручилъ  веденіе  ея  мархіону  Ге- 
риманну  и  архіепископу  Тагино.  Медленности  послѣдняго  прпписы- 
ваетъ  неудачу  нѣмцевъ  нашъ  писатель,  самъ  бывшій  въ  войскѣ  5). 

Въ  25-йглавѣ  Титмаръ  разсказываетъ  о  борьбѣ  Генриха  съ 
Адальберомъ,  братомъ  жены  его,  котораго,  по  вліянію  Тидриха, 
епископа  мецскаго,  противъ  воли  короля  избрали  въ  трирскіе 
архіепископы.  На  сторонѣ  Адальбера  оказался  и  Генрихъ  Ба- 
варский, но  Титмаръ  хочетъ  сказать  о  наказаніи  его  за  измѣну 
въ  послѣдствіи,  а  самъ  теперь  всецѣло  отдается  опиеанію  смерти 
своего  предшественника  и  обстоятельству  при  которыхъ  совер- 
шился выборъ  6)  его  самого  въ  епископы. 

Пребываніе  короля  въ  Магдебургѣ  въ  іюнѣ  1009  года  дало 


})  Ср.  ТЬ.  22,  8і§еЪ.  1,  1006  и  др. 

2)  Тп.  VI,  23. 

3)  ОіезеЪг.  безсЪ.  й.  Каіз.  II,  589.  4)  Титмаръ  не  отмѣчаетъ  года,  когда  яви- 
лись послы  Лютичей  и  Яромира,  а  говорить,  что  это  было  во  время  Пасхи  въ 
Регенсбургѣ.  Судя  потому,  что  онъ  впереди  говорилъ  о  Синодѣ  во  Франкфуртѣ, 
бывгпемъ  въ  ноябрѣ  1007  г.  (ВбЬтег  №  1000  и  сл.),  а  позже  о  смерти  епископа 
трирскаго  Людольфа  роз!  разсЬа,  нужно  полагать,  что  онъ  разумѣлъ  тутъ  Пасху 
1008  г.  Кведлинбургскій  апна.шстъ  относить  это  къ  1007  г.,  что  кажется  вѣр- 
нѣе,  такъ  какъ  по  Ап.  НіЫ.  Пасху  1008  г.  Геврихъ  праздповалъ  въ  Мерзебургѣ. 

5)  VI,  24.  Гиі  Ыс  сит  Шо. 

6)  ТЬ.  VI.,  26-31. 
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Титмару  возможность  упомянуть  о  враждѣ  двоюроднаго  брата  своего 
Впригарія  съ  графомъ  Деди,  кончившейся  убійствомъ  послѣдняго 
и  лпшеніемъ  Впрпнгарія  марки.  Тптмаръ  зачинщикомъ  выста- 
вляетъ,  конечно,  графа  Деди,  хотя  и  отдаетъ  честь  его  доб- 
лести. Убійство  было  9  іюля,  нрпговоръ  произнесенъ  на  Рож- 
дество Хр.  въ  Пельдѣ,  промежутокъ  времени,  судя  по  грамотамъ 
и  замѣткѣ  Тптмара,  король  провелъ  въ  Лотарингіп  '2). 

Съ  1008  по  1013  г.  дѣятельность  Генриха  II  вообще  отно- 
силась поперемѣнно  то  къ  погранпчиымъ  восточнымъ  областямъ 
Германіи,  то  къ  западнымъ;  его  въ  одно  и  тоже  время  давила 
забота  о  замыслахъ  братьевъ  его  жены  въ  Лотарингіи  и  о  замы- 
слахъ  Болеслава  Храбраго  на  в.  марки.  Сообразно  съ  этпмъ  и 
Тптмаръ  постоянно  переходитъ  отъ  событій  въ  Саксоніи  къ  собы- 
тіямъ  въ  Лотарингін — и  наоборотъ.  Но  такъ  какъ  самъ  онъ  жилъ 
въ  Мерзебургѣ,  то  и  понятно,  что  событія  Саксоніи  болѣе  инте- 
ресовали нашего  писателя  и  болѣе  были  извѣстны  ему,  чѣмъ 
событія  въ  Лотарпнгіп.  Отсюда  неодинаковая  степень  подробности 
и  обстоятельности  извѣстій  о  дѣлахъ  на  востокѣ  и  на  западѣ. 
Если  для  понпманія  событій  въ  Саксоніи,  Чехіп  п  Полыпѣ  Тптмаръ 
незамѣнпмъ;  то  пзвѣстія  его  относительно  Лотарпнгіи  во  многихъ 
случаяхъ  могутъ  показаться  недостаточными  безъ  помощи  другихъ 
источниковъ.  Намъ  казалось  необходимымъ  сдѣлать  это  общее 
замѣчаніе,  чтобы  постоянные  скачки  Титмара  отъ  событіп  въ 
Саксоніи  къ  событіямъ  въ  Лотарингіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  наши 
рѣзкіе  переходы  въ  слѣдованіп  за  нимъ  были  болѣе  понятны. 
Теперь  будетъ  ясно,  почему  въ  35  главѣ  Тптмаръ  говоритъ  о 
сеймѣ  въ  Майнцѣ  и  нападеніи  на  возвращавшихся  съ  него  епи- 
скоповъ  людей  герцога  Генриха  Баварскаго  и  брата  его,  епи- 
скопа мецскаго,  Тидрпха,  а  въ  36,  со  словомъ  іпіегеа,  вдругъ 
переходитъ  .къ  извѣстію  о  враждѣ  графа  Гериманна  съ  мархіо- 
номъ  мейссенскимъ  Гунцелпномъ,  а  вмѣстѣ  —  и  то,  что  причиною 
осужденія  Гунпелина  было  не  столько  его  столкновеніе  съ  племян- 
нпкомъ,  сколько  хорошія  отношенія  къ  Болеславу,  дѣлавшія  его 
подозрительнымъ  въ  глазахъ  короля.  И  это  подозрѣніе  было  не 
безъ  основанія,  какъ  видно  изъ  разсказа  Титмара  о  попыткѣ 


х)  Іпіегіт  Бесіі  сотез  та&ітт  сіесіесиз  іп  ѵегЫз  еі;  іп  орегіітз  пероіі  тео 
тГегепз,  ехсііаѵіі  таіііт.  диосі  іоѵе  риіаѵіі;  оЫііит.  VI,  33. 

2)  ТЬ.  VI,  32.  Кех  іпсіе  рго^теззиз,  ѵагіаз  оссісіепіаіез  тепіез  ргоЪаге  еі  пе 
зоіііо  соютоѵёгепіиг,  зеііаге  іетріаѵіі.  ВоЬтёг  №  1054  и  сл. 
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поляковъ  овладѣть  Мейссеномъ  г).  Понятно  будетъ  и  то,  почему 
Титмаръ  о  дѣятельности  Генриха  въ  Лотарингіи  ограничился 
общею  фразою  2),  а  походу  на  Болеслава  посвятилъ  цѣлый  листъ 
рукописи.  Въ  походѣ,  кажется,  принималъ  участіе  и  самъ  Тит- 
маръ, какъ  можно  видѣть  съ  одной  стороны  изъ  его  выраженія 
поз  отпев,  а  съ  другой  —  изъ  той  обстоятельности,  съ  какою  онъ 
передаетъ  веѣ  подробности  движенія  войска  до  г.  Ярины.  Впрочемъ, 
едвали  самъ  онъ  не  воротился  изъ  Ярины  съ  заболѣвшими  Генри- 
хомъ  и  Тагино  3),  такъ  какъ  не  упоминаетъ  себя  въ  числѣ  продол- 
жавшихъ  походъ.  Предположеніе  это  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  король 
воротился  въ  Мерзебургъ,  и  на  обязанности  Титмара  лежало  сдѣ- 
лать  ему  приличный  пріемъ.  Возвращеніе  остальнаго  войска  въ  Мер- 
зебургъ даетъ  понять,  что  и  конецъ  похода  могъ  быть  хорошо  извѣ- 
стенъ  Титмару,  хотя  бы  онъ  самъ  и  не  былъ  его  очевидцемъ.  Инте- 
ресно въ  этомъ  разсказѣ  то,  что  Титмаръ  влагаетъ  теперь  въ  уста 
Болеслава  Храбраго  почти  точно  такой  же  отзывъ  о  нѣмецкомъ 
войскѣ,  какой  прежде  произнесъ  о  немъ  предъ  Болеславомъ  Чеіи- 
скимъ  посолъ  его  Слопанъ  (81орап)  4).  И  Титмаръ  и  Еведлин- 
бургскій  анналистъ  согласно  говорятъ,  что  этотъ  походъ  1010 
года  былъ  удаченъ  для  нѣмцевъ,  но  послѣдній  ничего  не  упоминаетъ 
о  мирѣ,  тогда  какъ,  по  словамъ  Титмара,  миръ  былъ  заключенъ 
на  5  лѣтъ  въ  Мерзебургѣ  послѣ  Рождества  Хр.,  г>)  отпраздно- 

»)  VI,  37. 

2)  ІЪісІ.  Кех  іп  Ьас  евіаіе  еЬ  ргохіта  Ьіете,  сопзіііо  ег  ѵігпгіе,  расШсагіз 
ІюзШтз,  сопіитеііат  еі  сіатрітт  а  Воіігіаѵо  віЬі  Шатддт  сгеЪга  тееіішіопе 
геѵоіѵіі,  еі  ровѣ  розсііа  ехрісШіопет  виат  аігосі  .рѵзвіопе  іпсііхіі. 

3)  VI,  38.  Кех  сит  ерізсоріз  диіЪиз^ат  —  гесіігеі.  * 

4)  Ср.  ТЬ,  IV,  9.  Ехегсііиз  Ыс  диапіііаіе  рагѵиз,  диаіітаѣе  8иа  оріііпиз  еі  отшз 
езі  іеггеи8.  VI,  38.  Ехегсііиз,  диет  ѵісіеііа,  шиШіжПпе  рагѵит,  ѵігіиге  та&пиз 
езі  еі;  е  тіІШЪив,  саэіегіз  еіесіиа. 

5)  Лаппенберіъ  думаегь,  что  Титмаръ  здѣсь  ошибся,  что  король  былъ  въ  тотъ 
годъ  Рождество  Хр.  во  Франкфуртѣ;  но  въ  ашіаіез  Ніісі.,  на  которыя  онъ  ссы- 
лается, отмѣчено  подъ  1010  г.,  что  Генрихъ  былъ  на  Рождество  Хр.  въ  Пельдѣ, 
аподъЮПг. — въ  Франкфуртѣ.  Весь  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  съ  чего  Титмаръ 
начиналъ  годъ.  Судя  потому,  что  онъ  начинаеіъѴШ  кн.  съ  начала  года  и  прямо 
говорить  о  праздникѣ  Обрѣзанія,  не  вѣрнѣе  ли  думать,  что  для  него  днемъ  новаго 
года  было  1  января?  На  это  предположеиіе  наводить  и  названіе  имъ  февраля 
вторымъ  мѣсяцемъ,  VII,  I.  Молчаніе  Кведлинбургскаго  анналиста  о  перемирии  по- 
вело къ  отрицанію  его  современными  исследователями;  въ  словахъ  Титмара:  йгтаіа 
а<1  диіпдие  аппоз  тиіиа  расе,  они  видятъ  то  просто  слѣдъ  существованія  уже 
въ  это  время  такъ  называема™  Земскаго  мира  (СгіезеЪгесп.  О.  й.  К.  р.  71,  II  і.), 
то  —  переговоровъ  съ  славянами  (Шп^ег  въ  Н.  2.  8іеЬеГ  VIII,  427),  то  —  про- 
стаго  перемирія  между  князьями  (РаЬзі  III  Ехсигз  при  II  т.  Нігйсп,  »ГаЬгЪ). 
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ваннаго  королемъ  въ  Пельдѣ.  Къ  какому  времени  именно  относится 
это  заключеніе  мира,  равно  и  укрѣпленіе  Ліубузы,  при  которомъ 
присутствовалъ  самъ  Титмаръ,  едвали  можно  рѣшить  пока 
Если  обратить  вниманіе  на  то,  что  рядомъ  стоитъ  извѣстіе  объ 
освященіи  церкви  въ  Бамбергѣ,  то  слѣдовало  бы  отнести  миръ 
къ  началу  1012,  а  если  —  на  предшествующую  замѣтку  опраздно- 
ваніи  Пасхи  въ  Пельдѣ,  то  —  къ  началу  1011  года.  Замѣтка  о 
пожарѣ  въ  Вальбекѣ  (іп  ргіогі  езіаіе),  приписанная  рукою  Тит- 
мара  въ  послѣдствіи,  между  извѣстіемъ  объ  укрѣпленіи  Ліубузы 
и  извѣстіемъ  объ  освященіи  церкви  въ  Бамбергѣ,  едвали  можетъ 
тутъ  рѣшить  вопросъ;  такъ  какъ  неизвѣстно,  какое  именно  собы- 
тіе  было  для  Титмара  предметомъ  сравненія  —  укрѣпленіе  ли  Ліу- 
бузы,  или  освященіе  церкви  2). 

Главы  41—  44-я  содержатъ  описаніе  кончины  архіепископа 
магдебургскаго  Тагино  и  назначенія  ему  въ  преемники  Вальтера. 
При  всемъ  этомъ  присутствовалъ  самъ  Титмаръ  и  играль  очень 
видную  роль.  По  своему  обыкновенію  Титмаръ  прилагаетъ  здѣсь 
характеристику  покойнаго,  которая  вышла  нѣсколько  больше  дру- 
гихъ;  почему  Титмаръ  нашелъ  нужнымъ  оговориться:  „теперь 
достаточно  сказано,  и  я  буду  говорить  о  томъ,  о  чемъ  шла  рѣчь", 
т.  е.  ігереходитъ  къ  разсказу  о  томъ,  какъ  Генрихъ  подтвер- 
дить выборъ  клира.  Весь  разсказъ  слѣдитъ  за  событіями  изо 
дня  въ  день;  очевидно,  они  рѣзко  запечатлѣлись  въ  памяти  на- 
шего писателя. 

Точно  съ  такою  же  подробностію  описываетъ  онъ  и  кончину 
новаго  архіепископа  Вальтера  и  избраніе  на  мѣсто  его  Геро  3). 
Въ  честь  Вальтера,  своего  друга,  Титмаръ  пишетъ  длинную 
эпитафію.  Такъ  какъ  за  это  же  время  совершались  и  важныя 
политическія  событія  —  взятіе  Болеславомъ  недавно  укрѣпленнаго 
города  Ліубузы  и  изгнаніе  изъ  Чехіи  Яромира  братомъ  его  Ѳтель- 
рикомъ,  —  то  Титмаръ  отмѣчаетъ  и  ихъ,  но  вниманіе  его  со1 
средоточено  главнымъ  образомъ  на  кончинѣ  и  избраніи  архіепи- 
скоповъ. 

49-я  глава  интересна  въ  томъ  отношеніи,  что  конецъ  ея 


•  *)  См.  2  ехс.  Гермаиа  Пабста  въ  ^ЪгЪ.  сі.  Веиівсііеп  КеісЬв  ѵ.  Ніг8сЬ.  И, 
р.  449  и  слѣд. 

2)  Рёппель  самый  походъ,  ясно  очерченный  Кнедлинбургскимъ  аиналистомъ 
подъ  1010  г.,  почему-то  отпоситъ  къ  1011  г,  I,  стр.  125. 

3)  ТЬ.  VI,  45-49. 
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дастъ  поводъ  думать, .  что  Титмаръ  сдѣлалъ  здѣсь  выписку  изъ 
Кведлинбургскихъ  анналъ  х).  Таково,  по  крайней  мѣрѣ,  мнѣніе 
Лаппенбсрга.  Но  если  припомнить,  какпмъ  образомъ  обыкновенно 
дѣлалъ  извлеченія  Титмаръ,  то  нельзя  не  усомниться  въ  справед- 
ливости этого  предположенія.  Титмаръ  обыкновенно  сокращаетъ 
извѣстія  источника,  но  не  опускаетъ  при  этомъ  хронологичеср^ихъ 
и  географическихъ  указаній;  въ  настоящемъ  же  случаѣ  видимъ  со- 
вершенно другое:  подробностей  у  Титмара  болѣе,  чѣмъ  у  анна- 
листа, а  между  тѣмъ  нѣтъ  мѣстныхъ  и  хронологическихъ  дан- 
пыхъ.  Если  даже  допустить,  что  здѣсь  есть  заимствованіе,  то 


х)  VI,  49.  Егіиѵіпив,  Сатегасеп- 
8І8  ерізсориз  іп  Ьос  аппо,  ас  Сопга- 
оЧіз  еі  Штіташшз  риег,  сіисез  е§;ге- 
діі,  оЫепт*.  (^иісіат  ѵего  топасітз 
іпигтііаіе  та&па  йергеззиз,  тцііа 
рег  ѵізит  зіЪі  геѵеіаіа  ѵісііі,  циае  іп- 
іегіт,  сіит  ірве  еа  зе-сит  Іоачіііиг,  а 
ргезепІіЪиз  зсгірііз  поіаѣа  зіті,  еі  рго 
тахіто  ЬаЪепіиг  тігасиіо.  Шііі  зипі 
аиіет  іп  Ыів  сІіеЪиз  сіио  ігаѣгвз  сит 
сіеііШшз,  іп  оге  зітііез  аисае,  дио- 
піт  аііег  сіехігі  сіітісііит  ЬгасЫі, 
•  зісиі  аіа  аисае,  ЬаЬеЬаі;  диі  гегсіа 
сііс  паііѵйагёз  зиае  іпѵісет  гісіеігіез, 
сіѵііі  сііззепзіопе  тогіипШг.  (^ииіат 
ѵего  тііез,  сит  Ъопа  8.  Сіетепііз  ѵі 
іоііегеі,  еі  іпДе  гесіит  іасеге  иоіиіз- 
зёі,  іп  ипа  сііегит  а  тигіЬиз  іпіга 
сиЪісиІит  ітри^паПіг  іпеЯаЫИІтз. 
(^иі  ргіто  іизіе  аггеріо  еоз  ргоЫ- 
Ъсге  Іетріапз,  розіеадие  еѵа^таіо 
еоз  а§§геззиз-  §1ас1іо,  еі;  зіс  піі  рго- 
йсіепз,  агса  дшкіат,  иѣ  ірзе  го§аѵіі3 
іпсІисШпг,  ас  іи  тейіит  іипе  зизреп- 
Йііиг;  еі;  сит  схѣегіиз  Ііаес  р1а§а  зе- 
Йагеѣ,  Ысцие  НЪег  зоіѵі  йеЪиівзёІ;,  аЪ 
аШз  изцие  асі  тогіеіл  соггозиз  іп- 
ѵспііиг.  Типе  сипеііз  ргезепШшз  еі 
розіеа  ѵепіспШтз  тапі&зішп  пЧ, 
диосі  Ьипс  іга  Т)еі,  ѵіпсіех  ргесіісіі 
іасіпогіз  зоіа  сопзитрзіі  50....  Еасіет 
іетрезШе  іпишіапіез  ріитіае  ас  зе 
зиго-епісз  рігаіае  тиііит,  р^о  сІсЛог, 
посиеге. 


Ап.  (^и.  1012.  ОЪііі  Егіиіииз  Сате- 
гіпиз  ерізсориз,  сіуиз  Іосо  огсііпаіиг  Сег- 
Ьагсіиз,  оЪіі1>  Негтаітиз  риег  еі  Йих, 
ге§із  сопзоЪгіпиз.  Еосіет  аппо  диас1га§е- 
I  зітаП  гетроге  топасііо  сиісіат  іп  ех- 
Ьазі  гаріо  озіепза  езі  ѵізіо  тігаЪіІІз, 
диае  диапіит  іеггіЫКз  ітрііз,  іапіит 
ргаесіісаіиг  ІаисІаЪіИз  рііз.  —  Іп  циасіат 
ѵШа  Захопісае  Зѵеѵіае,  Сосзіесіе  потіпе 
паѣі  зипѣ  ^етіпі  ігаігез  сит  сІетіЪиз,  оз 
ЪаЪепІез  фіазі  аѵез,  аНег  ѵего  сіехігит 
ЪгаеЫит  хіітійіит,  иі  аіа  аѵІ8.  Тегііа 
паііѵіШіз  сііе  ііісипіиг  іпіег  зе  гізіззе. 
(^иоз  сіѵііі  сопгі^іі  сопзепзи  тогі,  ^иіа 
!  еоз  ііи  ѵіѵеге  егаі  отпіЪиз  іітог.  Еосіет 
аппо  іп  Егапсіа  ѵего  поп  Іоп^е  а  Соіо- 
піа,  ѵіго  сиісіат  сііга  тізегае  тогііз  іп- 
йисййг  иіііо,  циосі  тогіЬйз  іпѵізіЬШІег 
іпсгесІіЪШ  тосіо  соггозиз,  птИіз  зиогит 
|  сигаііопіішз  йчізігаіиз,  асі  ехігета  издие 
I  регѵепіі.  Мао-па  еііат  а  рігаііз  ііеѵазіа- 
I  ііопіз  сіасіез  іасЫ  езг.  ш  рагІіЬиз  адиі- 
Іопіз  іп  ргоѵіпсіа  ипа,  ііа  иі;  тиЩз  іп- 
іегГесііз,  аШз  тізегаЪШіег  сарііз,  ехиз- 
ііз  іпзирег  ріигітогит  ассіійсііз  сит 
регііпепШшз  Ъопіз,  раисі  ѵіх  ѵеіиіі  писіі 
еуайегеп*.  Теггае  тоіиз  рег  Іоса  йе- 
}  Ьапі.  Нос  еііат  аппо  соттоііо  аегіз 
сит  іопііги  еі  Гиі^иге  еі;  іпипсіапгіа  ріи- 
ѵіагит  іапга  ^асіа  ез*  4  ісі.  Аи§.,  иі 
Ыйио  регзеѵегацз,  регріигіта  сіатпа  ре- 
га§егег. 
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какъ  объяснить,  что  съ  1002  г.  трудно  уловить  какое  бы  то  ни 
было  сходство  между  хроникой  Титмара  и  Кведлиибургскими 
анналами?  А  между  тѣмъ  Титмаръ,  судя  по  его  заимствованіямъ 
изъ  анналъ  въ  3-й  и  4-й  книгѣ,  не  захотѣлъ  бы  опустить  из- 
вѣстій  анналиста  ни  о  физическихъ  явленіяхъ  ни  о  кончи- 
нахъ  епископовъ  2)  и  другихъ  важныхъ  лицъ,  упомянутыхъ  ан- 
налистомъ.  Если  допустить,  что  Титмаръ  писалъ  съ  5-й  книги 
самостоятельно  и  только  иногда  обращался  къ  анналамъ  за  справ- 
ками, для  расположенія  своего  разсказа  въ  хропологическомъ  по- 
ряди, тогда  мы  вправѣ  были  бы  ожидать,  что  Титмаръ  и  здѣсь, 
какъ  во  2-й  кннгѣ,  сдѣлаетъ  собственноручно  добавленія  изъ 
анналъ  того,  что  пропустилъ,  увлекшись  диктоваиісмъ,  во  время 
самаго  написанія  хроники.  Но  если  и  есть  въ  Ѵ-й  и  УІ-й 
книгѣ  добавленія,  сдѣланныя  рукою  Титмара,  то  между  ними 
и  анналами  нѣтъ  никакого  соотношепія.  Такимъ  образомъ  во- 
просъ  о  томъ,  на  сколько  Титмаръ  зналъ  извѣстія  анналиста 
Кведлинбургскаго  за  время  правленія  Генриха  II,  подлежитъ  боль- 
шому сомнѣнію. 

Въ  Мерзебургѣ  рѣшенъ  былъ  вопросъ  о  Чешекомъ  престолѣ  3), 
а  потомъ  въ  Арнебургѣ  —  объ  отношеніи  къ  сосѣднимъ  Славянскимъ 
племенамъ.  Понятное  дѣло,  что  Титмару  могли  быть  хорошо  из- 
вѣстны  эти  факты;  но  поводу  ареста  Яромира  онъ  даже  гово- 
ритъ  о  томъ  неудовольствіи,  какое  произвелъ  на  современниковъ 
ириговоръ  Генриха  П.  Точно  такъ  и  въ  слѣдующихъ  главахъ 
онъ  говоритъ  о  событіяхъ,  при  которыхъ  или  самъ  былъ  (кончина 
Ліутгерды,  празднованіе  Рождества  Христова  съ  королемъ  въ 
Пельдѣ,  назначеніе  Унвана  въ  архіенископы  бременскіе),  или  — 
о  которыхъ  слышалъ  отъ  очевидцевъ  (о  кончинѣ  архіепископа  Ле- 
визо  —  отъ  бременскихъ  пословъ  въ  Мерзебургѣ,  —  опалѣ  на  род- 
ственника Титмара  Вирингарія,  бывшаго  мархіона)  4).  Извѣстія 
Титмара  въ  этомъ  случаѣ  представляютъ  значительное  сходство 
съ  разсказомъ  Кведлинбургскаго  анналиста;  но  первый,  очевидно, 
лучше  зналъ  ходъ  событій,  чѣмъ  послѣдній  5).  Походъ  въ  Ита- 
лію  и  отношенія  къ  Болеславу  и  Ардуину  Титмаръ  едва  отмѣ- 
чаетъ  и  хочетъ  сказать  объ  этомъ  впослѣдствіи,  а  теперь  до- 


»)  См.  Кв.  ан.  г.  1004,  1008,  1000,  1010.  2)  Кв.  атт,  1008,  1011. 
3)  VI,  50,  51. 

•*)  VI,  52—54.  5)  О  иріемѣ  Болеслава.  ТЬ.  VI,  55  и  Ан.  Ои.  1013. 

/ 


ч 
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полняетъ,  по  обыкновенію,  свою  книгу  тѣми  разсказами  ко- 
торые по  забывчивости  не  отмѣтшгь  въ  надлежащемъ  мѣетѣ, 
именно:  2)  о  жизни  и  мученической  кончинѣ  сотоварища  своего 
по  школѣ  Бруно  Кверфутскаго,  епископа  язычниковъ,  объ  оскор- 
бление, нанесеняомъ  епископу  Арнульфу  гальберштадскому,  при 
судебномъ  разборѣ  котораго  присутствовав  и  Титмаръ  3),  о 
дурномъ  положеніи  дѣлъ  въ  Чехіи,  сравнительно  съ  прежнимъ, 
и  —  о  папахъ  до  Бенедикта  VIII,  короновавшаго  Генриха  П. 
Заканчиваете  Титмаръ  стихами  въ  честь  Генриха,  по  случаю 
его  коронованія. 

ѴІ-я  книга,  какъ  мы  видѣли,  представляетъ  обозрѣніе  дѣя- 
тельности  Генриха  II  съ  1004  по  1014  годъ.  Почти  все  это 
время  Генриху  приходилось  бороться  то  съ  Болеславомъ  Поль- 
скимъ  на  востокѣ,  то  съ  братьями  королевы  на  занадѣ.  Сооб- 
разно съ  этимъ  и  извѣстія  Титмара  касаются  то  событій  въ 
Саксоніи  и  пограничныхъ  съ  нею  областяхъ,  то  въ  Лотарингіи 
и  Фландріи.  До  какой  степени  Титмара  интересовали  преиму- 
щественно первыя,  видно  изъ  того,  что  дѣламъ  на  западѣ  онъ 
посвятилъ  только  нѣсколько  полныхъ  главъ  (7,  14,  22,  25,  35), 
а  большею  частно  ограничивается  общими  замѣтками  о  нихъ, 
между  тѣмъ  какъ  почти  всѣ  остальныя  главы  посвящены  описа- 
нію  происшествій  на  востокѣ.  Для  насъ  это  важно  въ  томъ  отно- 
шеніи,  что  становится  понятно,  почему  извѣстія  за  1005  —  1008  г. 
отличаются  такою  краткостію,  тогда  какъ  извѣстія  за  1004  г. 
и  послѣ  1009  очень  подробны.  Тутъ  возможно  двоякое  объясне- 
ніе:  1)  Титмаръ  потому  коротко  говорить  о  событіяхъ  въ  1005  — 
1008  г.,  что  мало  зналъ  о  событіяхъ  на  западѣ,  куда  тогда 
направлена  была  вся  дѣятельность  Генриха  II;  2)  потому, 
что  событія  эти  отстояли  далѣе  отъ  того  времени,  когда  онъ 
приступилъ  къ  своему  труду,  чѣмъ  послѣдующія.  Но  послѣднему 
противорѣчитъ  весьма  подробный  и  обстоятельный  разсказъ  о 
восшествіи  Генриха  II  на  престолъ.  Конечно,  нельзя  отвергать, 
что  и  давность  событій  вліяла  на  большую  или  меньшую 
подробность  извѣстій,  но  не  столько,  какъ  отношеніе  ихъ  къ 
той  или  другой  мѣстности.  Въ  одномъ  случаѣ  Титмаръ  могъ 
столкнуться  со  множествомъ  людей,  принимавшихъ  непосредетвен- 


*)  8ей  ргіиздиат  Ъаес  а^гесііаг,  циае  зирегіиз  іпсіізсизва  оЫіѵіопе  ргеіеѵіі, 
ргезсгірііз  іпіегропеге  сопог,  VI,  57.  ?)  VI,  58—61. 

3)  59,  еі  е&о  сит  Щіз  а#иі, 
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ное  участіе  въ  дѣлахъ,  и  со  словъ  ихъ  занести  многое  въ  свою 
хронику:  высокое  общественное  положеніе,  знатное  родство  и 
сильныя  связи  Титмара  ручаются  за  то,  что  не  было  недостатка 
въ  такихъ  разсказчикахъ;  въ  другомъ  -—  Титмаръ  долженъ  былъ 
ограничиваться  тѣмъ,  что  доходило  до  него  черезъ  вторыя  и 
третьи  руки.  Отсюда  понятный  неодинаковое  достоинство  извѣ- 
стій  Титмара  о  дѣлахъ  на  востокѣ  и  занадѣ,  и  неодинаковое 
количество  хронологическихъ  данныхъ.  Для  событій  на  востокѣ, 
особенно  въ  Магдебургѣ  и  Мерзебургѣ,  у  него  есть  иногда  почти 
каждодневныя  отмѣтки;  для  событій  запада  онъ  едва  даетъ  хроно- 
логическія  данныя  для  главнѣйшихъ  происшествій,  да  и  то  въ  формѣ 
выраженій  *):  „послѣ  Пасхи,  послѣ  Рождества  Христова",  даже 
просто  „въ  тѣ  дни".  Впрочемъ,  и  при  изложеніи  восточныхъ  со- 
бытій,  если  Титмаръ  не  могъ  указать  какому  нибудь  изъ  нихъ 
надлежащее  мѣсто  въ  хронологическомъ  ряду  извѣстій,  онъ  удо- 
влетворялся —  какъ  и  въ  Ѵ-й  книгѣ,  —  упоминовеніемъ  о  немъ 
при  другомъ  фактѣ,  ранѣе  котораго  оно  совершилось.  Такъ  напр. 
изгнаніе  Яромира  изъ  Чехіи  упомянуто  при  описаніи  кончины 
Вальтера,  архіепископа  магдебургскаго,  и  пр. 

Седьмая  книгя  обнимаетъ  событія  1014 — 1017  г.  Какъ  и 
въ  УІ-й,  Титмаръ  останавливается  здѣсь  главнымъ  образомъ  на 
дѣлахъ  востока  и  мало  удѣляетъ  мѣста  обзору  событій  на  за- 
падѣ.  И  за  это  время  Титмару  мы  обязаны  лучшими  извѣстіями 
не  только  для  исторіи  Саксоніи,  Чехіи  и  Польши,  но  и  для 
исторіи  Италіи  2). 

Отмѣтивъ  въ  первыхъ  3-хъ  главахъ  раепоряженія  Генриха 
въ  Италіи  послѣ  коронованія,  Титмаръ  упоминаетъ  въ  слѣдую- 
щей  главѣ  о  кончинѣ  въ  тоже  время  графа  Еарла  и  родствен- 
ницы своей  Матильды  въ  одинъ  день,  а  также  и  о  знаменіи, 
предшествовавшемъ  ихъ  кончинѣ.  Между  язвѣстіемъ  о  дѣлахъ 
въ  Италіи  и  путешествіи  Генриха  по  Германіи  и  извѣстіемъ  о 
смерти  этихъ  двухъ  лицъ,  конечно,  связи  никакой  нѣтъ;  оно  за- 
несено только  потому,  что  относится  ко  времени  возвращенія 
императора  изъ  Италіи.  О  самомъ  объѣздѣ  Германіи,  хотя  на  него 
ушла  большая  часть  101 4  года,  Титмаръ  отозвался  общею  фразою  3),. 


г)  VI,  25,  35. 

2)  ШезеЪгесЫ  СгевсЬ.  й.  Каів.  II,  р.  605. 

8)  VII,  5.  Ітрегаіог  аиіет,  1гаіі8сеп8І8  Аіріішв,  саеіегівдііе  асУасспііЪив  рго- 
ѵіпсіів  ге^епйо  сіесигзіз,  паіаіе  Ботіиі  сеІеЬгаѵіІ;  іп  ЕаШЫ, 


—  186  — 


а  прямо  обращается  къ  пріѣзду  императора  въ  Мерзебургъ 
послѣ  Рождества  Христова  для  рѣшенія  вопроса  объ  отноше- 
ніяхъ  къ  Болеславу  Храброму  г).  Но  ж  тутъ  вставляете  раз- 
сказъ  о  смерти  родственника  своего,  бывшаго  мархіона  Виринга- 
рія,  и — несправедливомъ  рѣшеніи  короля  по  вопросу  объ  островѣ 
Рогеі,  что  было  еще  до  Рождества  Христова  2).  Эпизодъ  этотъ 
занялъ  около  двухъ  листовъ  рукописи,  и  Титмаръ,  чтобы  воз- 
становить  связь,  предпочелъ  повторить  извѣстіе  о  пребываніи 
Генриха  II  на  Рождество  Христово  въ  Пельдѣ.  Здѣсь  онъ  точ- 
нѣе  опредѣляетъ  и  самое  время  пребыванія  Генриха  въ  .Мерзе- 
бургѣ  (Пасха  1015  г.),  но  гдѣ  и  когда  онъ  былъ  на  западѣ 
въ  то  время,  когда  представлялся  ему  посолъ  Болеслава  —  этого 
Титмаръ  не  говоритъ.  Ео  времени  пребыванія  императора  въ 
Мерзебургѣ  относится  и  рѣшеніе  вопроса  о  томъ,  слѣдуетъ  ли 
выдать  Болеславу  Храброму  сына  его  Мечислава,  захваченная 
Отельрикомъ  Чеіпскимъ  и  переданнаго  Генриху  II  3). 

Изъ  распоряженій  императора  во  время  пребыванія  на  за- 
падѣ  Титмаръ  отмѣчаетъ:  1)  низложеніе  корвейскаго  аббата  Вала 
и  упадокъ  вслѣдствіе  того  монастыря.  Еведлинбуртскій  анналистъ 


*)  Гпзебрехтъ  думаетъ,  что  сеймъ  въ  Мерзебургѣ  былъ  въ  ноября  1014  г., 
потому  что  у  Бёмера  подъ  1129  №  отмѣчена  грамота,  данная  1  ноября  въ  МегзаЬигс 
Бамбергекому  монастырю  на  мѣстечко  Ігпзіп^  въ  Ке1ев§аи;  но  этому  противорѣ- 
читъ  прямое  извѣстіе  Титмара,  что  Генрихъ  былъ  въ  Мерзебургѣ  поелѣ  Рождества 
Хр.,  во  время  Пасхи,  подтверждаемое  и  Бёмеромъ  (№  1139).  Узингеръ  старается 
устранить  это  противорѣчіе  предположеніемъ,  что  Титмаръ  говоритъ  въ  5  гл.  о 
посѣщеніи  Генрихомъ  II  Мерзебурга  въ  началѣ  1015  г.,  но  для  этого  ему  при- 
шлось 1)  заподозрить  правильность  текста  Кведлинбургскихъ  анналъ  и  2)  выста- 
вить предположение,  основанное  лишь  на  возможности  посѣщенія  Генрихомъ  Мерзе- 
бурга въ  началѣ  1015  г.,  такъ  какъ  онъ  былъ  тогда  въ  сосѣднихъ  городахъ,  не  бо- 
льше. Гог8сЬип§еп  гиг  йеиізсЬеп  СгезсЪ.  IX,  р.  355.  Конъ,  посвятившііі  особую 
статью  возстановленію  хронологіи  событій  1014 — 1015  г.,  относить  Мерзебургскій 
сеймъ  и  отпускъ  Мечислава  къ  Пасхѣ  (апрѣлю)  1015  г.  Гогзспип^еп  гиг  й. 
ОезсЬ.  1867,  і.  VII,  р.  415—424. 

2)  VII,  5—7. 

3)  Послѣ  замѣтки  объ  отпускѣ  Стоигнѣва  и  отказѣ  Болеслава  явиться  къ  им- 
ператору, Титмаръ  добавляетъ:  зе<1  фіапіат  еі  Ъепе^пііаіет  ітрегаіог  ргіиз 
озіепсіегіі,  Іесіог  аііепсіе !  И  за  тѣмъ  вставляетъ  разсказъ  о  захватѣ  Мечислава, 
о  совѣтѣ  о  немъ  въ  Мерзебургѣ,  откуда  Генрихъ  отправился  въ  монастырь  Кау- 
фунгенъ,  что  подтверждаетъ  и  документъ  у  Бёмера  №  1140.  Слѣдовательно,  рѣ- 
шеніе  состоялось  еще  до  пріѣзда  Стоигнѣва,  во  время  Пасхи  1015  года.  Узингеръ 
относить  это  событіе  къ  началу  1015  г.,  а  Гизебрехтъ  къ  концу  1014. 


полагаешь,  что  причиною  упадка  монастыря  было  нежеланіе  братіи 
подчиниться  реформамъ  Генриха  II;  Титмаръ  же  видитъ  ее  въ 
назначеніи  аббата  безъ  согласія  братіи  !);  2)  передачу  Швабіи, 
по  смерти  герцога  Ернеста,  роднымъ  императора. 

Въ  іюлѣ  1015  года  Генрихъ  рѣшился  наконецъ  начать 
войну  съ  Болеславомъ;  Титмаръ  провожалъ  императора  только 
до  Эльбы  и  оттуда  возвратился  съ  императрицею  въ  Мерзебургъ, 
куда  должна  была  придти  армія  по  окончаніи  похода.  Такимъ 
образомъ,  если  Титмаръ  и  не  былъ  очевидцемъ  войны  1015  года, 
все-таки  онъ  могъ  знать  о  ходѣ  ея  частію  отъ  вѣстниковъ,  ко- 
торыхъ  могъ  посылать  къ  женѣ  Генрихъ  II,  частію  отъ  самихъ 
возвратившихся.  Такъ  и  было,  какъ  можно  судить  по  описанію 
смертельной  раны  Одо  2),  описанію  переправы  черезъ  Одеръ  и  пр. 
Несчастный  для  Нѣмцевъ  исходъ  войны  подтверждается  и  Квед- 
линбургскимъ  анналистомъ  3),  но  послѣдній  далеко  не  зналъ 
такъ  обстоятельно  всѣхъ  подробностей  войны,  какъ  Титмаръ;  у 
него  нѣтъ  ни  слова  объ  арміяхъ  герцога  Бернгарда  и  Генриха 
Австрійскаго,  дѣйствовавшихъ  отдѣльно  отъ  главной  арміи,  при 
которой  былъ  самъ  императоръ.  Не  упоминаетъ  анналистъ  и  о 
вспомогательныхъ  отрядахъ  Чеховъ  и  Лютичей.  Замѣтка  его, 
что  онъ  только  слышась  разсказы  о  войнѣ  4),  показываетъ,  что 
и  для  этой  войны  извѣстія  Титмара  нужно  признать  за  лучшія. 
Точно  также  и  въ  разсказѣ  Т.  объ  осадѣ  Мейссена  замѣтно  сви- 
дѣтельство  человѣка,  видѣвшаго  людей,  принимавшихъ  участіе 
въ  защитѣ  города.  Титмаръ  самъ  говоритъ  5),  что  онъ  былъ 
въ  числѣ  лицъ,  которымъ  поручено  было  возстановить  укрѣпле- 
нія  этого  города,  отъ  котораго  только  что  отступилъ  Мечиславъ. 

Въ  концѣ  1015  года  Генрихъ  II  уѣхалъ  на  западъ  для 
рѣшенія  вопроса  о  Бургундіи  6),  и  вотъ  извѣстія  Титмара  объ 
его  деятельности  снова  дѣлаются  отрывочными  и  недостаточными 
въ  хронологическомъ  отношеніи.  Какъ  и  прежде,  онъ  постоянно 
переносится  отъ  событій  на  востокѣ  къ  событіямъ  на  западѣ;  о 
послѣднихъ  онъ  прямо  говоритъ,  что  пишетъ  о  нихъ  „по  слу- 


!)  Ср.  ТЬ.  VII,  9.  (К  ап.  1014. 
2)  VII,  12—14.  3)  Ап.  (^іесі.  1015. 

4)  іЪісІ.  Носіопіз  сасіаѵег,  иі  іегші,  а  Мізесопе-ІасгітаЫНіег  зиЫаіит  —  зиіз 
гесісіііиг. 

5)  VII,  15.  Нііз  отпіЪиз  едч)  Іоіще  іпГегіог  іпіегйгі.  б)  VII,  17. 
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хамъ"  Такимъ  образомъ,  то  Титмаръ  говоритъ  о  смерти  епи- 
скопа мейссенскаго,  то  трирскаго  и  о  сеймѣ  въ  Страсбургѣ  и 
его  послѣдствіяхъ,  то  снова  возвращается  къ  Болеславу  Храб- 
рому и  говоритъ  объ  его  радости  по  случаю  неудачъ  Генриха 
II  2)  въ  Бургундіи. 

Съ  21  по  35-й  гл.  Титмаръ  перечисляетъ  событія,  относящіяся 
частію  къ  концу  1016  года,  частію  къ  предшествовавшимъ  го- 
дамъ.  Между  ними  трудно  указать  какую  нибудь  связь  3);  пе- 
речень содержанія  подтвердитъ  это.  Тутъ  говорится  о  кончинѣ 
верденскаго  епископа  и  упадкѣ  Меменлебенскаго  монастыря  4),  о 
летаргіи  одной  женщины  въ  Швабіи  (со  словъ  Генриха  II)  5). 
Титмаръ  видитъ  въ  ея  поспѣшности  покончить  съ  своими  мір- 
скими  дѣлами  особую  заслугу  и  высказываетъ  сожалѣніе,  что 
самъ  онъ  поступилъ  прямо  напротивъ,  не  исполнивъ  предсмерт- 
ныхъ  просьбъ  двухъ  магдебургскихъ  священниковъ  6).  За  тѣмъ, 
со  словъ  нѣкоего  Севальда,  Титмаръ  разсказываетъ  о  покореніи 
Англіи  Еанутомъ  Великимъ  7).  Наконецъ  хочетъ  изложить  раз- 
личныя  несчастія,  постигшія  Германію  въ  концѣ  1016  года  8), 
именно:  упоминаетъ  о  нападеніи  на  Магдебургъ  мархіона  Берн- 
гарда,  о  повсемѣстныхъ  буряхъ,  распряхъ  въ  Неззе^аи,  грабе- 
жахъ  Сарацинъ  въ  Италіи,  кораблекрушеніяхъ,  усобицахъ  въ 
Лотарингіи  вслѣдствіе  убійства  графа  Вихмана  9).  Еъ  послѣд- 
нему  событію  Титмаръ  привязываетъ  свое  возвращеніе  къ  изло- 
жению дѣятельности  Генриха  II. 

Къ  началу  1017  года  Генрихъ  возвратился  въ  Саксонію,  и 
вотъ  Титмаръ  снова  начинаетъ  давать  подробный  извѣстія  о 


*)  Ш  аийіо  VII,  21.  2)  VII,  17—21. 

3)  Едвали  въ  этихъ  главахъ  не  слѣдуетъ  видѣть  прибавлеиія,  подобнаго  тѣмъ, 
какія  Титмаръ  дѣлалъ  сперва  къ  концу  книгъ,  а  послѣ —  къ  концу  года  Ср.  VII,  48. 

4)  VII,  22. 

5)  23.  Весеііішз  сотез  Ьос  ітрегаіогі  рго  ѵего  геіиШ  еі  Ше  тіЫ  согат 
пшШз  сопГгаігіІшз  ісі  іпіітаѵіѣ. 

6)  VII,  24,  25.  • 

7)  VII,  26 — 29.  Лапаенбергъ  совѣтуетъ  пользоваться  этими  извѣстіями  съ 
осторожностію,  такъ  какъ  Титмаръ  смѣшалъ  здѣсь  епископа  Елфега  съ  Дунста- 
номъ. 

8)  Іп  зирга  тетогаН  сігсіиЧи  аппі  диае  таіа  спгізіісоііз  рессаіі  ѵіпсіех  Ьіз- 
вехідіз  іпіиіегіі,  поп  ^іпе  §гаѵі  тегоге  еШввего.  VII,  30. 

9)  VII,  30—34. 


постанов.іеніяхъ  сейма  въ  АЫайі  Ч.  рѣшеніи  въ  Мерзебургѣ 
новой  войны  съ  Болеславомъ  и  распоряженіяхъ  въ  Магдебургѣ, 
Гальберштадтѣ  п  Госларѣ  2).  Тутъ  онъ  слѣдуетъ  за  Генрп- 
хомъ  II  почтп  пзо-дня  въ  день.  Только  современнпкъ  п  соуча- 
стник могъ  записать  это  съ  такою  подробностью  п  точностно. 
Дѣйствптельно.  Тптмаръ  говор.птъ  о  своемъ  пребываніп  съ  пмпе- 
раторомъ  въ  Магдебургѣ.  Сопровождалъ  ли  онъ  его  въ  дальнѣй- 
шемъ  путешествіп  до  Гослара,  трудно  сказать;  обстоятельное  пс- 
численіе  времени  лребыванія  Генриха  II  въ  разлпчныхъ  мѣстно- 
стяхъ  склоняетъ  признать  вѣроятность  такого  предположенія; 
тѣмъ  бо.тѣе,  что  пначе  не  совсѣмъ  понятна  будетъ  фраза  Тит- 
мара,  слѣдующая  за  пзвѣстіемъ  о  взятіи  г.  Мунны  1  апрѣля: 
ргісііе  е<?о  асі  Мізпі  ргезісііо  ѵепіеЬаш  Въ  Мейссенъ  его 
могли  послать  только  послѣ  рѣшенія  сейма,  бывшаго  въ  Госларѣ 
въ  конпѣ  марта,  какъ  впдно  пзъ  одного  документа  4),  и  зани- 
мавшаяся вопросомъ  о  прпготовлевіяхъ  къ  предстоящей  войнѣ 
съ  Польшею. 

Такъ  какъ  пзъ  Гослара  Генрпхъ  отправился  въ  ЗІайнцъ  и 
Ахенъ,  то  Тптмаръ  опять,  по  недостатку  свѣдѣніп  о  событіяхъ 
на  западѣ,  ограничивается  краткою  замѣткою  о  прпмпреніп  им- 
ператоромъ  епископа  мецскаго  съ  его  братомъ.  безъ  означенія 
времени,  и  потомъ  возвращается  къ  событіямъ  въ  Саксоніп  5)  и 
ея  окрестностяхъ.  именно  говорптъ  о  кончпнѣ  двухъ  благоче- 
стпвыхъ  сестеръ  въ  Магде<%ргѣ  и  епископа  пражскаго  6)  и  за 
тѣмъ  пзлагаетъ  самую  войну  1017  года.  Съ  этого  времени 
Тптмаръ  опять  начинаетъ  давать  хронологнческія  указанія. 

Лучшими  пзвѣстіями  о  походѣ  въ  Польшу  1017  года,  какъ 
и  о  прежнихъ.  мы  обязаны  Тптмару.  Анналисты  ограничиваются 
или  только  краткою  замѣткою.  что  былъ  походъ  въ  Польшу  '), 
или  что  онъ  былъ  безуспѣшенъ  по  прпчпнѣ  болѣзней,  явившихся 
въ  арміи  8);  Тптмаръ  же  оппсываетъ  путь  арміи,  осаду  г.  Мёігш, 
удачи  и  неудачп  другпхъ  армій,  трудности  возвращенія  чрезъ 
Чехію  и  пр.  е).  Если  на  что  можно  пожаловаться,  такъ  это  на 


*)  ТЬ.  ѴП3  35.  2)  ѴП,  36—39.  3)  ѴП,  39. 

4)  Вбіітег  Л:  1159. 

5)  VII,  39.  8ес1  ^иос^  іЫег  Ьаес  ассісііи  Ыіз  асІпссН  Ьаші  іпсоБ^гиит  ёвЬ 

6)  VII,  40.  41. 

7)  Ан.  НіЫ.  1017.  в)  Ли.  Од.  1017. 
9)  VII.  4о— 47. 
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то,  что  Титмаръ  не  упоминаетъ,  при  описаніи  самаго  похода,  о 
союзѣ  Генриха  II  съ  Венграми  и  Русскими,  а  говорить  объ 
этомъ  уже  впослѣдствіи,  да  и  то  не  совсѣмъ  ясно  1)-  Былъ  ли 
Титмаръ  самъ  въ  походѣ,  изъ  словъ  его  не  видно;  но  что  онъ 
могъ  хорошо  знать  подробности  его,  ясно  изъ  того,  что  мѣстомъ 
возвращенія  короля  былъ  Мерзебургъ.  Дальнѣйшія  извѣстія  Тит- 
мара  о  дѣятельности  Генриха  до  конца  года  подтверждаются 
документами  2). 

Извѣстіями  за  1017  годъ  Титмаръ  владѣлъ  уже  съ  такою 
легкостью,  что  почти  каждому  могъ  указать  свое  мѣсто,  такъ 
напр.:  онъ  вставляетъ  въ  разсказъ  о  походѣ  1017  года  извѣ- 
стія  о  пожарѣ  въ  Магдебургѣ,  боѣ  герцога  Готфрида  съ  гра- 
фомъ  Герардомъ  и  —  смерти  родственника  своего,  мархіона  Ген- 
риха 3);  но  и  тутъ  онъ  не  обошелся  вполнѣ  безъ  прибавленій. 
Извѣстія  послѣднихъ  5-ти  главъ  7-й  книги  (49  —  54)  касаются 
частію  кончины  въ  этомъ  году  нѣкоторыхъ  епископовъ,  частію 
событій  въ  отдаленныхъ  странахъ,  которымъ  Титмаръ  не  могъ 
дать  надлежащего  мѣста,  но  недостатку  хронологическихъ  дан- 
ныхъ;  таковы  раз  сказы:  о  чудѣ  въ  Римѣ,  о  князѣ  Владимірѣ  и 
его  отношеніяхъ  къ  Болеславу  Храброму,  о  гибели  кораблей 
венеціанскихъ  и  т.  п. 
Составь  8-я  книга  обнимаетъ  событія  за  1018-й  годъ  до  половины 

тш  ен.  сентября.  За  все  это  время  Генрихъ  не  былъ  ни  разу  въ  Сак- 
соніи;  его  занимали  частію  бургундсщя,  частію  лотаринскія  дѣла; 
даже  переговоры  о  мирѣ  съ  Болеславомъ  онъ  поручилъ  князьямъ 
Саксоніи.  Послѣ  этого  понятно,  что  для  Титмара,  имѣвшаго  въ 
виду  излагать  жизнь  Генриха  II,  было  мало  возможности  въ 
тоже  время  имѣть  подробный  свѣдѣнія  о  томъ,  что  дѣлалось  на 
западѣ.  Онъ  даже  жалуется  иногда  на  недоетатокъ  матеріала  4) 
и  принужденъ  записывать  то,  что  собственно  относилось  не  къ 
1018  году,  а  къ  болѣе  раннему  времени  5). 

Начинаетъ  Титмаръ  8-ю  книгу  съ  извѣстія  о  пребываніи 
императора  въ  началѣ  1018  г.  въ  Франкфуртѣ  и  заключеніи 
въ  концѣ  января  въ  Будишинѣ  мира  съ  Болеславомъ.  Титмаръ 
не  перечисляетъ  условій  мира,  а  говорить  о  немъ,  что  онъ  былъ 


х)  VII,  48.  VII,  3.  ОіезеЪ.  ОезсЪ.  сі.  Каізегг.  Ц,  р.  606. 

2)  Напр.  иребываніе  въ  АЫісІі.  ВбЬт.  №  1168. 

3)  VII,  43,  45,  46.   4)  VIII,  6. 

5)  VIII,  8.  Замѣтка  о  слезлипости  аббата  Алфкера,  ум.  въ  1000  г. 
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пе  такой,  какъ  слѣдовало  бы,  а  какой  только  могъ  быть  за- 
ключеиъ  тогда  *).  Послѣ  этого  понятно,  какъ  слѣдуетъ  смо- 
трѣть  ^на  слова  Кведлинбургскаго  анналиста,  что  Болеславъ, 
заключивъ  миръ,  ^гаііат  ітрегатогіз  гесеріі  2),  тѣмъ  болѣе, 
что  впереди  онъ  самъ  говорилъ  о  исудачномъ  исходѣ  похода 
1017  года.  Замѣтка  о.бракѣ  Болеслава  съ  дочерью  мархіона 
мейссепскаго  Еккигарда  даетъ  поводъ  Титмару  распространиться 
о  нравахъ  Полыни;  целомудренности  польскихъ  женщинъ  онъ 
противополагаетъ  распущенность  нѣмецкихъ  3).. 

Неудачный  исходъ  войны  съ  Болеславомъ  сказался  и  на 
перемѣнѣ  отношеній  Лютичей  къ  Нѣмцамъ;  они  теперь  открыто 
возстали  противъ  миссіонеровъ,  но  когда  дали  знать  объ  этомъ 
Генриху  II,  тотъ  отложилъ  разсужденіе  до  Пасхи  4). 

Пятая  глава  своимъ  содержаніемъ  вполнѣ  напоминаетъ  какіе 
нибудь  анналы:  тутъ  рядомъ  поставлены,  безъ  всякой  связи  между 
собою,  замѣтки  о  передачѣ  Бургундіи  Генриху  II,  о  знаменіи 
въ  Маляцинѣ,  спиодѣ  въ  Нимвегенѣ,  смерти  архіепископа  ми- 
ланскаго,  пораженіи  пиратовъ  въ  Англіи,  братоубійствѣ  въ  Мер- 
зебургской  епархіи,  солнечномъ  затмѣніи  и  пр.  Очевидно,  Тит- 
маръ  записывалъ  все  это  по  мѣрѣ  того,  какъ  доходили  до  него 
слухи;  теиерь  онъ  уже  не  могъ  давать  связнаго  разоказа,  по- 
тому что  писалъ  въ  одно  время  съ  событіями,  ири  которыхъ 
самъ  не  нрисутствовалъ.  Самъ  Титмаръ  тутъ  же  подтверждаетъ 
это:  іпіегіт  сіит  іата  ѵеіох  аіідігісі  поѵі  асі  зсгіЬепсІит  сіе- 
іега*  тіііі,  Ьотіпит  ѵігат  ріогит,  дііат  е^о  сиІраЫГіз  еі 
оЫіѵіозаз  пітіз  зарегтз  сіісеікіат  ргегегіѵі,  ехріапаге  пітс 
агсіео  5).  Всѣ  эти  замѣтки  важны  въ  томъ  отношеніи,  что  по- 
казываютъ,  чѣмъ  интересовался  нашъ  писатель  и  что  онъ  счи- 
талъ  заслуживающимъ  записи. 

Разсказъ  о  благочестивой  жизни  своихъ  знакомыхъ  с>)  воз- 
будилъ  въ  Титмарѣ  сознаніе  своего  ничтожества  предъ  ними; 
онъ  жалуется,  что,  видя  па  своемъ  вѣку  столько  примѣровъ  бла- 
гочестія,  самъ  мало  подражалъ  пмъ,  наиротивъ  дѣлалъ  много 
дурнаго.  И  за  тѣмъ  идетъ  длинная  глава,  содержащая  родъ 


*)  VIII,  1.  Рах  іігтаіа  езі,  поп  іИ,  йесиіі,  зеі  зіспі  Пгпс  Негі  роѣиіѣ. 
2)  Ап.  (Я  а.  1018.       3)  VIII,  2. 

4)  VIII,  4. 

5)  VIII,  6. 

6)  ѴШ;  0—8. 
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псповѣди  и  завѣщанія  Титмара.  Онъ  проситъ  будущаго  своего 
преемника  умножать  имѣнія  церкви,  заботиться  о  нравственности 
клира  и  мірянъ,  о  библіотекѣ  мощахъ,  различныхъ  одкрови- 
щахъ  и  пр.;  разсказываетъ  о  своихъ  видѣніяхъ  для  поученія 
читателя. 

Девятая  глава,  подобно -5-й,  содержитъ  различный  отрывоч- 
ный замѣтки  о  событіяхъ  за  апрѣль,  май  и  іюнь  мѣсяцъ.  Въ 
10-й  Титмаръ  .разсказываетъ  о  своемъ  столкновеніи  съ  дѣтьми 
мархіона  Еккигарда  изъ  за  лѣса,  принадлежавшагѳ  Мерзебург- 
ской  церкви,  и  это  обстоятельство  даетъ  ему  поводъ  разсказать 
вообще  объ  отношеніи  князей  свѣтскихъ  къ  духовнымъ,  и  свои 
разсужденія  онъ  подкрѣпляетъ  нѣсколькими  примѣрами  2).  По- 
слѣднія  главы  содержатъ  тоже  отрывочный  замѣтки  частію  о 
физическихъ  явленіяхъ  и  ихъ  вліяніи  на  современниковъ  3), 
частію  о  походѣ  Болеслава  въ  Россію  4)  и  наконецъ  о  дѣятель- 
ности  Генриха  II  въ  Швабіи.  *  . 

Во  всей  8-й  книгѣ  вообще  разсужденія  преобладаютъ  надъ 
фактами,  въ  которыхъ  ощущался  замѣтный  недостатокъ.  Что 
Титмаръ  продолжалъ  бы  свою  хронику,  еслибы  остался  живъ,  въ 
этомъ  едвали  можно  сомкѣваться,  такъ  какъ  онъ  высказывалъ 
намѣреніе  изложить  дѣятельноеть  Генриха  II  еще  въ  началѣ  сво- 
его труда;  имъ  же  онъ  почти  и  заключаетъ  хронику:  сіе  ітре- 
гаіоге  пипс  зегто  тіЬі  огіШг,  говорить  онъ  въ  началѣ  послѣдней 
главы  своей. 


■    ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Поліітическія  м  нр&вствшшя  вѳззрѣнія  Титмара. 

Обзоръ  біографическихъ  данныхъ  о  Титмарѣ  далъ  намъ  воз- 
можность предположить,  что  нашъ  писатель,  по  своему  высокому 
положенію  въ  обществѣ,  имѣлъ  полную  возможность  собирать  вся- 


*)  Здѣсь  Титмаръ  упоминаетъ  о  другомъ  своемъ,  не  дошедшемъ  до  насъ,  про- 
изведеніи  —  Мартирологѣ,  содержаніе  котораго  обьясішетъ  такимъ  образомъ: 
бапсіогит  геіідиіаз  еі  типсіа  еогит  гесеріасиіа  -сит  аіііз  ійіІіѣаІіЬиз  ріигітів, 
іат  іп  ргесНіз  ци&т  іп  тапсірііз,  едо  ас^шзіѵі;  еі;  пе  іЪгвііап  Іаѣегепі  таггіго- 
Іо^іо  іпасгірві  тео.  VIII,  8.  Ср.  Регі-г'  АггЫѵ,  і.  XI,  р  141  и  сл. 

2)  VIII,  10-13.  3)  VIII,  14,  15.  4)  іЫсІ  16. 
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каго  рода  свѣдѣнія  о  событіяхъ  прошедшихъ  и  современиыхъ  ему. 
Разборъ  слѣдовъ  начитанности  Титмара  въ  св.  писаніи,  отцахъ 
церкви,  римскихъ  писателяхъ  далъ  право  думать,  что  онъ  полу- 
чилъ  хорошее  для  своего  времени  образованіе  и  слѣдовательно 
до  нѣкоторой  степени  былъ  подготовленъ  къ  своему  занятію  — 
лѣтописца.  Наблюденія  надъ  составомъ  хроники  съ  одной  стороны 
подтвердили  наше  предположеніе  на  счетъ  легкости  сбора  свѣдѣній, 
а  съ  другой  позволили  сказать,  что  Титмаръ  добросовѣстно  обра- 
щался съ  тѣми  источниками,  изъ  которыхъ  онъ  черпалъ  свѣдѣнія 
для  своей  хроники  о  временахъ  прошедшихъ.  Сравненіе  извѣстій 
Титмара  о  современиыхъ  ему  событіяхъ  съ  лѣтописными  и  доку- 
ментальными свидѣтельствами  того  же  времени  побуждало  сказать 
насъ,  что  Титмаръ  не  искажалъ  намѣренно  фактовъ,  хотя  и  выстав- 
лялъ  иногда  ихъ  въ  слишкомъ  благопріятномъ  свѣтѣ  для  своихъ 
благо дѣтелей  и  родныхъ.  Послѣдняго  рода  замѣтки  указывали 
мимоходомъ  на  то,  что  нашъ  писатель  не  былъ  безучастнымъ 
зрителемъ  событій,  заносивгаимъ  ихъ  въ  свою  хронику  по  мѣрѣ 
того,  какъ  вѣсть  о  нихъ  доходила  до  него,  что  у  него  были 
свои  взгляды,  свои  симпатіи  и  антинатіи.  Всѣ  эти  взгляды, 
симпатіи  и  антипатіи  необходимо  имѣть  въ  виду  при  подроб- 
номъ   разборѣ   каждаго   отдѣльнаго   извѣстія  Титмара. 

По  своему  происхож,денію  Титмаръ  былъ  потомокъ  графовъ 
Вальбекскихъ  и  Стаденскихъ,  бывшихъ  въ  родствѣ  почти  со 
всѣми  знатнѣйпіими  родами  Саксоніи,  Тюрингіи,  Баваріи  и  Фран- 
коніи;  по  своему  воспитанію  онъ  съ  дѣтства  готовился  быть  мона- 
хомъ,  читалъ  писаніе,  творенія  отцевъ  церкви,  римскихъ  писателей 
и,  по  всей  вѣроятности,  современные  ему  лѣтописи  и  житія  свя- 
тыхъ;  по  своему  положенію  Титмаръ  былъ  епископомъ  Мерзебурга, 
близкимь  человѣкомъ  Генриха  II,  магдебургскихъ  архіепископовъ 
и  пр.;  спрашивается:  какимъ  же  образомъ  этотъ  баронъ  по  рож- 
денію,  аскетъ  по  воспитанію,  епископъ  и  князь  по  положенію 
смотрѣлъ  на  современныя  ему  событія,  куда  склонялись  его  сим- 
патіи  и  антипатіи? 

Для  Титмара,  какъ  и  для  его  современниковъ,  были  двѣ  Взглядъ  Тит- 
высшія  власти  на  землѣ:  папа  и  императоръ.  Въ  какихъ  онѣ 
были  отношеніяхъ  между  собою,  на  это  у  Титмара  нѣтъ  прямыхъ  императору, 
указаній.  Есть,  впрочемъ,  нѣсколько  косвенныхъ  замѣтокъ,  въ 
которыхъ  до  нѣкоторой  степени  проскальзываетъ  взглядъ  его  на 
отношеніе  папы  къ  императору.  Упоминая  о  низложеніи  Оттономъ 
В.  Бенедикта  У,  Титмаръ  разсуждаетъ  такимъ  образомъ:  „могу- 
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щественнѣйшій  римскій  императоръ  апостольскаго  владыку  (сіот- 
пит)  Бенедикта,  который  о  Христѣ  (іп  Сіігізіо)  сяльнѣе  его, 
котораго  никто,  кромѣ  Бога,  не  могъ  судить,  согласился  низло- 
жить обвиненнаго,  какъ  я.  надѣюсь,  несправедливо  и  приказалъ 
(о  еслибы  он^ этого  не  дѣлалъ!)  сослать  въ  Гамбургъ"  *).  Судя 
по  этимъ  словамъ,  папа,  по  мнѣнію  Титмара,  не  нодлежитъ  ни 
чьему  суду;  въ  дѣлахъ  религіи  (такъ  кажется  слѣдуетъ  понимать 
выраженіе  іп  Сѣгізіо)  онъ  выше  императора.  Всякое  покушеніе 
свѣтской  власти  судить  папу  влечетъ  за  собою  Божіе  наказаніе; 
покрайней  мѣрѣ,  смертность  въ  войскѣ  Оттона  В.  онъ  объясняетъ 
послѣдствіемъ  низложенія  папы  2).  Всѣ  отзывы  Титмара  о  папахъ 
весьма  благопріятны  для  нихъ  3).  Даже  упоминая  о  борьбѣ  двухъ 
папъ  за  тіару,  онъ  не  думаетъ  становиться  на  сторону  одного 
изъ  нихъ,  а  просто  замѣчаетъ,  что  папа  Бенедиктъ  VIII  взялъ 
верхъ  надъ  своимъ  соперникомъ  Григоріемъ  4).  По  отношенію 
къ  императору  папа  является  у  Титмара  дарующимъ  титулъ  импе- 
ратора и  защитника  Римской  церкви  и  притомъ  не  просто,  а  за 
какія  нибудь  заслуги.  Оттонъ  В.  заслужилъ  его  помощію  папѣ 
Іоанну  XII,  по  приглашенію  котораго  явился  въ  Римъ  5);  Ген- 
рихъ  II  —  папѣ  Бенедикту  VIII  6).  Не  удивляется  также  Тит- 
маръ,  что  папѣ  жалуются  въ  письмахъ  на  императора  епископы 
и  иностранные  государи  7).  Всѣ  приведенные  факты  повидимому 
говорятъ  за  то,  что  для  Титмара  папа  былъ  выше  императора, 
что  онъ  даруетъ  послѣднему  ітрегіитп;  но  рядом/  съ  этимъ  есть 
нѣсколько  замѣтокъ,  которыя  могутъ  навести  на  прямо  противо- 
положное заключеніе.  Титмаръ  не  видитъ  ничего  удивительнаго 
въ  томъ,  что  Оттонъ  III  ставитъ  въ  папы,  разумѣется,  съ  со- 
гласія  избирателей,  родственника  своего  Бруно  8),  а  по  смерти 
его  —  знаменитаго  Герберта  9)  (Сильвестра  II).  Оттонъ  В.  при- 


1)  и,  18. 

2)  II,  22.  ОЬ  сіерозіілоііет  Вепесіісіі  рарае  ехіііит-зеѵа  тогіаіііаз  ітрега- 
іогіз  ехегсіішп  зиЪзедиіІиг.  3)  VI,  61. 

4)  VI,  01.  Рара  ВепесНсШз  Оге^огіо  діюсіат  іп  еЛесЬіопе  ргеѵаіші. 

5)  II,  7.  Рготепііі;  ітрегіаіет  ас  раіхоішз  Котапае  ейесіиз  аессіезіае. 

6)  VI,  61.  Асіѵосаіиз  8.  Реігі  тегиіі  Яегі. 

7)  VI,  40,  56. 

8)  Ксроіет  зиит  Вгшюпст,  ОШжіз  йііит  сіисіз,  іп  Іосо  Мштіз  рарае,  пи- 
рог (Іейіпсіі.  сит  отпіит  Іаисіе  ргезепііит  зіаіиіі. 

9)  VI,  61.  Рара  Сгге^огіо  (Іеіипсіо  із  §гаііа  ітрсгаіогіз  оісіет  зиссеззіі. 
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тзываетъ,  по  его  словамъ,  папѣ  короновать  своего  сына  1)  имне- 
раторскимъ  вѣнцемъ.  Императора,  а  не  папу,  называешь  онъ  на- 
мѣстникомъ  Божіимъ  на  землѣ  2).  Титмаръ  находитъ  совершенно 
естественным^  если  епископскія  мѣста  раздаются  императоромъ, 
потому  что  онъ  „славою  помазанія  и  блескомъ  своей  короны  пре- 
восходить всѣхъ  смертныхъ",—  и  негодуетъ,  если  на  это  право 
выказываютъ  притязаніе  герцоги  и  особенно  графы  3).  Какъ  же 
объяснить  это  противорѣчіе  въ  отзывахъ  Титмара  о  значеніи  папы 
и  императора? 

Во  второй  половинѣ  X  вѣка  начались  тѣ  походы  германскихъ 
королей  въ  Италію,  которые  потомъ  повлекли  за  собою  долго- 
временную борьбу  папъ  съ  императорами.  Во  время  Титмара 
борьба  эта  еще  не  начиналась;  еще  не  явился  на  сцену  знаме- 
нитый Гильдебрандъ,  рѣзко  формулировавшій  притязанія  духов- 
ной власти  на  первенство.  Но  что  папы  уже  подготовляли  сред- 
ства къ  этой  борьбѣ,  видно  изъ  того,  что  они  уже  въ  это  время 
старались  взять  съ  королей  при  удобной  минутѣ  обѣщаніе  быть 
вѣрными  имъ :  Генрихъ  II  предъ  •  своимъ  коронованіемъ  долженъ 
бы лъ  дать  подобное  обѣщаніе  4).  Не  отказываются  папы,  какъ 
было  уже  сказано,  принимать  жалобы  на  императора  отъ  еписко- 
повъ  и  иностранныхъ  государей,  и  Генрихъ  II  придавалъ  уже 
этому  такое  значеніе,  что  считалъ  нужнымъ  жаловаться  сейму  на 
авторовъ  подобныхъ  писемъ.  Такимъ  образомъ  борьба  подготов- 
лялась, но  еще  не  начиналась.  Отсутствіе  открытой  борьбы  между 
папой  и  императоромъ  не  давало  Титмару  и  его  современникамъ 
повода  задуматься  надъ  вонросомъ  о  взаимномъ  отношеніи  этихъ 
двухъ  высшихъ  властей.  Только  борьба  Генриха  ІУ  съ  Григо- 
ріемъ  VII  начала  содѣйствовать  выясненію  этого  вопроса;  тогда 
только  писатели  стали  болѣе  или  менѣе  ясно  высказываться  въ 
пользу  той  или  другой  стороны;  теперь  же  еще  была  полная  не- 
опредѣленность  въ  воззрѣніяхъ  на  этотъ  вопросъ.  Но  самая  эта 


*)  ТТ,  9.  «Тітіог  Оііо  —  іп  паііѵііаіе  Вотіпі  Котпае  ітрегаіог  ей'ее^пя  езі,, 
раіге  зиЪрпіе. 
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неопредѣленность  говорила  за  то,  что  если  вспыхнетъ  когда  нибудь 
борьба  между  папой  и  императоромъ,  то  найдется  не  мало  при- 
верженцевъ  для  той  и  другой  стороны,  и  борьба  приметъ  вели- 
чественные размѣры. 

Еромѣ  господствовавшей  тогда  неопредѣленности  воззрѣній  на 
отношенія  папы  къ  императору,  на  кажущееся  противорѣчіе  замѣ- 
токъ  Титмара  не  могло  не  вліять  и  то  обстоятельство,  что  папы  жили 
слишкомъ  далеко  отъ  него,  и  онъ  мало  зналъ  ихъ,  а  мы  видѣли, 
что  онъ  любитъ  останавливаться  преимущественно  на  дѣлахъ  В. 
Саксоніи  и  мало  даетъ  свѣдѣній  о  событіяхъ  на  западѣ  и  на  югѣ. 
О  папахъ  онъ  могъ  говорить  только  съ  чужихъ  словъ.  Еакъ  выс- 
шее духовное  лице,  папа  долженъ  былъ  представляться  ему  —  епи- 
скопу —  лицемъ,  надѣленнымъ  всякими  совершенствами,  тѣмъ  болѣе, 
что  единственный  папа,  котораго  онъ  видѣлъ,  оказался  человѣ- 
комъ  необыкновенной  учености  г),  а  про  другаго  ему  разсказывали, 
что  тотъ  давалъ  предсказанія,  исполнявшіяся  на  дѣлѣ  2).  Нако- 
недъ  папы  были  основателями,  или  возстановителями  Мерзебург- 
ской  епархіи  3),  а  намъ  уже  приходилось  отмѣчать,  съ  какою 
благо дарностію  отзывается  Титмаръ  о  каждомъ  благодѣтелѣ  своей 
церкви.  Послѣ  этого  неудивительно,  что  всѣ  отзывы  его  о  папахъ 
такъ  благопріятны  для  нихъ,  хотя  онъ  и  не  думаетъ  скрывать 
тѣ  прозванія,  какими  надѣляли  ихъ  современники  (  фазанъ,  свиная 
ягода)  4). 

ГарГна  отно-  ДРУгое  Д^ло  —  отношеніе  императора  къ  герцогамъ  и  графамъ; 
шеніе  импера-  тутъ  всѣ  симпатіи  Титмара  на  сторонѣ  перваго.  За  императора 
ТОраямъНЛЗЬ  онъ  вооружается  всею  своею  начитанностію  въ  писаніи  и  старается 
доказать  князьямъ,  что  они  не  должны  поднимать  оружіе  на 
короля  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  онъ  оскорбилъ  ихъ  и  по- 
ступилъ  съ  ними  несправедливо.  Онъ  указываешь  имъ  на  слова 
писанія:  нѣсть  власть,  аще  не  отъ  Бога,  и  что  кто  противится 
власти,  тотъ  противится  Божію  велѣнію.  Минутное  раздраженіе 
страстнаго  духа  онъ  совѣтуетъ  умѣрять  терпѣніемъ  и  съ  смирен- 
ною мольбою  ожидать  себѣ  утѣшенія  въ  будущемъ.  Такое  пове- 
дете, по  мнѣнію  Титмара,  спасло  бы  мархіона  Генриха,  и  король 
забылъ  бы  о  родовой  враждѣ,  если  бы  не  увидалъ  его  въ  числѣ 
враговъ  своихъ  5).  „Иные,  разсуждаетъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ, 


Ч  VI,  61,  2)  IV,  40.  3)  ѵі,  ві. 
4)  VI,  61.  5)  V,  20. 
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хвалятъ  жителей  запада  за  то,  что  они  не  хотятъ  сносить  не- 
справедливости *своихъ  государей,  и  порицаютъ  насъ,  какъ  людей 
слабыхъ.  Есть  много  и  такихъ,  которые,  подчиняясь  тѣлеснымъ 
страстямъ,  не  думатотъ  о  томъ,  что  забота  о  справедливости  предо- 
ставлена Богомъ  королю,  а  защищаютъ  ее,  не  заботясь  о  будущемъ. 
Неумолимою  ненавистно  иклеветою  преслѣдують  они  тѣхъ,  которые 
не  согласны  съ  ними  въ  этомъ.  Но  я  не  сочувствую  ни  имъ,  ни  ихъ 
защитникамъ;  скорѣе  я  согласенъ  съ  тѣми,  которые  смиряются  предъ 
властями,  установленными  Богомъ,  и  уступаютъ  имъ, —  которымъ 
кажется  лучше  -  все  претерпѣть  ради  Бога,  чѣмъ  оскорблять  его 
величіе  раздоромъ  и  святотатственнымъ  нарушеніемъ  присяги. 
Предки  наши  всегда  были  вѣрны  своимъ  государямъ:  будучи 
прекрасными  воинами,  они  служили  противъ  иноземцевъ,  а  не 
участвовали  въ  междоусобіяхъ.  Пусть  потомство  учится  у  нихъ 
первому  и  избѣгаетъ  послѣдняго;  пусть  оно  старается,  если  уже 
нужно  что  перемѣнить,  мѣнять  не  на  худшее,  а  всегда  на  лучшее; 
пусть  оно  твердо  помнитъ  8-ю  заповѣдь  блаженства  и,  избѣгая 
противнаго  ей,  постарается  соблюдать  ее"  х). 

При  такомъ  взглядѣ  на  отношеніе  князей  къ  королю,  по- 
нятно негодованіе  Титмара,  съ  какимъ  онъ  говоритъ  о  положеніи 
дѣлъ  въ  Бургундіи:  „слабый  и  женоподобный  король  Бургунд- 
скій  хотѣлъ  помѣшать  племяннику  получить  то,  что  самъ  обѣ- 
щалъ  ему;  его  подстрекали  къ  этому  тѣ,  которымъ,  какъ  жере- 
бенку, при  ослабленіи  удилъ  правосудія,  нравится  бѣгать  сво- 
бодно по  равнинѣ.  Никого  нѣтъ,  на  сколько  я  слышу,  кто  бы 
такъ  управлялъ  страной;  онъ  имѣетъ  только  титулъ  и  корону, 
но  епархіи  раздаетъ  лишь  тѣмъ,  кого  выберу тъ  князья.  Владѣя 
небольшими  помѣстьями,  онъ  живетъ  на  счетъ  епископовъ,  но 
не  можетъ  однако  защитить  ихъ  или  кого  друга  го,  если  имъ 
грозитъ  извнѣ  какая  нибудь  опасность.  Въ  слѣдствіе  этого  епи- 
скопы, имѣя  связанныя  руки,  служатъ  князьямъ,  какъ  королю, 
и  такимъ  образомъ  пользуются  миромъ.  Потому  и  царствуетъ 
у  нихъ  такой  государь,  что  при  немъ  свободнѣе  бушуетъ  вза- 
имная ярость  злодѣевъ,  и  не  можетъ  явиться  реформа,  которая 
уничтожила  бы  укоренившійся  обычай.  Въ  тѣхъ  мѣстахъ  всякій 
графъ  пользуется  всѣми  правами  герцога  и,  чтобы  значеніе  его 
не  уменьшилось,  онъ  словомъ  и  дѣломъ  борется  противъ  верхов- 
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ной  власти".  •)  Не  нравилось  Титмару  и  подобное  положеніе 
дѣлъ  въ  Баваріи.  Упомянувъ  о  герцогѣ  Арнульфѣ,  который  нѣ- 
когда  по  произволу  раздавалъ  епископскія  мѣста,  Титмаръ  съ 
удовольствіемъ  замѣчаетъ,  что  его  преемники  лишились  этого 
права.  „Пусть  лучше  наши  короли  и  императоры,  поставленные 
здѣсь  намѣстниками  Высшаго  Правителя,  одни  располагаютъ 
этимъ  правомъ  и  по  заслугамъ  имѣютъ  власть  надъ  всѣми  сво- 
ими пастырями;  потому  что  крайне  не  прилично  было  бы,  чтобы 
тѣ,  кого  Христосъ,  въ  память  о  себѣ,  ноставилъ  князьями  земли, 
были  подъ  чьею  либо  властно,  за  исключен!  емъ  тѣхъ,  которые, 
по  примѣру  Господа,  славою  помазанія  и  блескомъ  короны  пре- 
восходятъ  всѣхъ  смертныхъ.  Т-ѣмъ  не  менѣе  я  слышалъ,  что  иные 
епископы  претерпѣваютъ  великія  бѣдствія  подъ  властію  герцоговъ 
и  даже  —  о  чемъ  я  особенно  скорблю  -  подъ  властію  графовъ,  и 
что  имъ  ни  что  не  дозволяется,  если  это  невыгодно  для  любим- 
цевъ  вѣка"  2).  Этого  же  рода  воззрѣнія  высказываетъ  Титмаръ 
мимоходомъ  при  разсказѣ  о  различныхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ.. 
Уклонившихся  отъ  провозглашения  Генриха  Сварливаго  королемъ, 
вмѣсто  малолѣтняго  Оттона  III,  Титмаръ  называетъ  людьми,  ко- 
торые „изъ  страха  Божія  не  захотѣли  нарушить  присяги"  3). 
Въ  Павіи  поднимали  возстаніе  противъ  Генриха  II  тѣ,  кото- 
рымъ,  по  его  словамъ,  „не  нравилось  право  Генриха  II  и  была 
понутру  слабость  Ардуина"  4).  Ни  однимъ  словомъ  Титмаръ  не 
высказываетъ  неудовольствія  по  поводу  назначенія  Генрихомъ  II 
въ  Магдебургъ  и  Бременъ  5)  своихъ  архіепископовъ,  вмѣсто 
выбранныхъ  клиромъ,  хотя  въ  Магдебургѣ  былъ  выбранъ  даже 
его  родственника  напротивъ,  выборъ  въ  архіепископы  трирскіе 
Людольфа  помимо  воли  короля  онъ  заподозриваетъ  въ  томъ,  что 
его  сдѣлали  „изъ  страха,  а  не  изъ  любви  къ  церкви",  а  со- 
противленіе  Людольфа  королю  называетъ  даже  „невыразимою 
виною  противъ  церкви"  6). 

Высказываясь  повсюду  за  право  короля  безапеляціонно  рѣ- 
шать  дѣла,  Титмаръ  вѣренъ  былъ  этому  взгляду  и  на  дѣлѣ.  Онъ 
смиренно  подчинился  приговору  Генриха  II  по  дѣлу  о  возврате- 


1)  VII,  21. 


2)  I,  15. 

3)  IV,  2.  4)  VI,  6.  ')  VI,  40.  'Л. 
6)  VI,  25.  . 
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ніи  его  церкви  иѣкоторыхъ  земель  отъ  Мейссенской  еиархіи  *). 
Хотя  -онъ  былъ  и  весьма  недоволенъ  рѣшеніемъ  императора  ііо 
спору  объ  островѣ  Рогеі  и  упоминаетъ  о  неудовольетвіи  по  этому 
поводу  графа  Вихманна  и  всего  народа;  но  тутъ  нѣтъ  и  помину  о 
необходимости  добиться  своего  силою  2).  Наконецъ,  когда  нача- 
лись притѣсненія  со  стороны  графа  Еккигарда  изъ  за  лѣса, 
Титмаръ  тотчасъ  же  поспѣшилъ  обратиться  съ  просьбою  о  за- 
щитѣ  къ  императору,  а  не  отвѣчалъ  на  насиліе  насиліемъ  3). 
Было  бы  напротивъ  даже  удивительно,  еслибы  воспитанникъ 
Магдебургской  школы,  человѣкъ,  еще  въ  юности  насебѣ  видѣвшій, 
какъ  полезна  королевская  власть  для  защиты  сиротъ  и  угнетаемыхъ, 
еписконъ,  щедро  осыпанный  дарами  Генриха  II,  —  высказалъ 
иныя  воззрѣнія  на  отношеніе  императора  къ  князьямъ,  чѣмъ  какія 
находимъ  у  Титмара. 

Высказываясь  повсюду  за  короля,  когда  дѣло  идетъ  о  стол- 
кновеніи  его  съ  князьями,  Титмаръ  однако  не  задумывается  про- 
изнести слово  порицанія  противъ  него,  если  король,  по  его  мнѣнію, 
поступилъ  несправедливо,  особенно,  когда  дѣло  коснется  его  род- 
ныхъ  или  духовенства.  Оттонъ  II,  произнесшій  осужденіе  графу 
Герону,  по  его  словамъ,  былъ  совращенъ  (соггеріпд  е8і)  Отто- 
номъ  Баварскимъ  и  графомъ  Бертольдомъ  4).  Соглашившись  на 
уничтоженіе  Мерзебургской  епархіи,  онъ  „согрѣшилъ"  (реесаѵегіі) 
по  отношенію  къ  ней  5).  Такъ  точно  согрѣшилъ  и  Генрихъ  II, 
неправильно  рѣшившій  дѣло  объ  островѣ  Рогеі  6).  Особенно  Тит- 
маръ желаетъ,  чтобы  короли  оказывали  уваженіе  церковнымъ 
правамъ.  Въ  этомъ  случаѣ  весьма  интересны  тѣ  мѣста,  гдѣ 
Титмаръ  говоритъ  объ  учреждены  новыхъ  епархій.  Онъ  не  видитъ 
ничего  дурнаго  въ  томъ,  что  епископъ  гальберштадтскій  не  соглашает- 
ся на  желаніе  Оттона  В.  7)  основать  архіепископію  въ  городѣ, 
принадлежавшемъ  его  епархіи,  хотя  съ  другой  стороны  называетъ 
преемника  его,  согласившагося  на  это,  „мудрымъ  человѣкомъ"  8). 
Не  изумляютъ  Титмара  и  униженные  земные  поклоны  Генриха  II 
предъ  соборомъ,  у  котораго  онъ  вымаливалъ  разрѣшеніе  на  осно- 


I)  VII,  37.  2)  VII,  6.  3)  ѵш,  ю.  4)  III,  7. 

5)  III,  14.  Въ  изданіи  Пергца  3-я  книга  раздѣлена  на  15  главъ,  при  чемъ 
14-я  повторена  дважды;  точно  также  и  въ  VIII  кн.  8  гл.  отмѣчена  два  раза. 
Здѣсь  цитуется  14  гл.,  при  которой  слѣдоиало  бы  стоятъ  цифрѣ  15. 

6)  VII,  6.  Нос  \Ѵісташш8  сотев  ргоЫЬеІ  еі  ііуизіит  езве  айгтаг,  отпез 
рориіі  ти§8апі  еі  СЬгізіит  Вотіпі  рессаге  оссиііе  сіатапі. 

7)  II,  5.  8)  II,  14. 
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ваніе  каѳедры  въ  Бамбергѣ  ]).  Учрежденіе  Оттономъ  III  архі- 
епископства  въ  Гнѣзенѣ  безъ  согласія  епископа  познанекаго  даже 
представляется  нашему  писателю  дѣломъ  не  совсѣмъ  ваконнымъ  2). 
Всякій  ущербъ,  причиненный  церкви,  по  убѣжденію  Титмара, 
рано  или  поздно  долженъ  быть  вознагражденъ.  Онъ  рѣзко  по- 
рицаетъ  Гизилера  за  то,  что  тотъ  не  потребовалъ  съ  мархіона 
Еккигарда  вознагражденія  за  разграбленіе  одной  деревни  3). 
Самъ  Титмаръ,  какъ  извѣстно,  все  время  своего  правленія  по- 
святилъ  на  то,  чтобы  возстановить  предѣлы  Мерзебургской  епар- 
хіи  въ  ихъ  первоначальномъ  видѣ. 
Тптмароыъ  Хотя  Титмаръ  и  подчинялся  даже  несправедливому  рѣшенш 
прпчпнъ  не-  короля  и  ожидалъ  вознагражденія  въ  будущемъ,  за  то  онъ  го- 
товъ  видѣть  во  всякомъ  послѣдующемъ  несчастіи  Божіе  наказа~ 
ніе  за  нарушеніе  правды.  Страшное  возстаніе  Славянъ  (983) 
онъ  считаетъ  прямымъ  слѣдствіемъ  уничтоженія  Мерзебургской 
епархіи  4),  неудачу  Геримана  Швабскаго  —  наказаніемъ  за  раз- 
грабленіе  Страсбургскаго  собора5);  пожаръ  въ  Вальбекѣ — :нака- 
заніемъ  за  свои  грѣхи  6),  свою  болѣзнь —  наказаніемъ  за  полученіе 
посредствомъ  симоніи  мѣста  Вальбекскаго  аббата  и  за  нарушеніе 
могильнаго  покоя  Виллигиза  7),  шумъ  въ  домахъ  —  наказаніемъ 
обитателей  его  за  приверженность  къ  языческимъ  обрядамъ  8). 
Въ  зависимость  отъ  благочестія  Титмаръ  ставитъ  не  только  сча- 
стіе  отдѣльныхъ  лицъ,  но  и  цѣлыхъ  народовъ.  По  поводу  вмѣ- 
шательства  Венгровъ  въ  дѣла  Германіи  во  время  борьбы  Оттона  В. 
съ  сыномъ,  Титмаръ  разсуждаетъ  такимъ  образомъ:  „если  кто 
въ  умѣ,  или  открыто  спроситъ,  откуда4  взялась  такая  дерзость  у 
иноземцевъ,  что  они  осмѣлились  напасть  на  страны,  столь  отда- 
ленныя  и  населенныя,  тотъ  услышитъ  отъ  насъ  въ  отвѣтъ  (на 
сколько  мы  знаемъ  по  слуху  или  но  сочиненіямъ):  такъ  какъ 
Авары,  по  изволенію  Божію,  воспламеняются  нашими  грѣхами  къ 
отмщенію  Господа,  а  мы,  слабые  по  причинѣ  нашихъ  прегрѣше- 
ній,  въ  ужасѣ  бѣжимъ  предъ  ними,  то  и  вышло,  что  мы,  пре- 
небрегавшіе  страхомъ  Божіимъ  во  время  счаотія,  по  заслугамъ 
испытали  тяжесть  бича  Божія  и,  взывая  къ  Богу,  не  были  услы- 
шаны, потому  что  нисколько  не  старались  умилостивить  Его  вы- 
сочайшій  гнѣвъ.  Такимъ  образомъ  и  случилось,  что  Германія,  ни 


х)  VI,  23.  2)  IV,  28.  3)  ІУ,  49. 

*)  III,  9.  5)  V,  12.  6)  VI,  40.  7)  VI,  30.  8)  VII,  50. 


въ  чемъ  не  уступавшая  своимъ  еосѣдямъ,  подверглась  нападенію 
Аваръ.  Наконецъ  Господь,  тронутый  заслугами  благочестивыхъ 
людей  п  стонами  несчастныхъ,  простплъ  толпу  вѣроломныхъ"  1). 
Ту  же  мысль  высказываетъ  Титмаръ  и  по  поводу  гибели  одного 
отряда  Нѣмцевъ  во  время  похода  въ  Польшу  1015  года;  онъ 
поручаетъ  Божію  мплосердію  души  убптыхъ  и  молитъ,  чтобы 
„Господь,  ради  Христа,  простплъ  насъ,  по  впнѣ  которыхъ  тѣ 
погибли,  и  милостиво  позаботился,  чтобы  и  въ  послѣдствіи  мы 
не  потериѣли  чего  нибудь  подобнаго"  2).  И  послѣ  неудачнаго 
похода  1017  года  Титмаръ  замѣчаетъ.  что  „готовился  онъ  на 
гибель  врага,  но,  по  причинѣ  нашпхъ  грѣховъ,  много  вреда  при- 
чинплъ  и  нашимъ  побѣдоноснымъ  вопскамъ"  3).  Топ  же  прпчпнѣ 
приппсываетъ  онъ  упадокъ  Чехо-моравской  державы:  „нѣкогда 
Чехи,  въ  царствованіе  Святополка,  были  нашими  повелителями; 
предки  наши  платили  ему  дань,  и  онъ  имѣлъ  еппскоповъ  въ  Мо- 
равіи.  Все  это  онъ  и  его  надутые  гордоетію  преезшикп  потеряли, 
потому  что,  по  свидѣтельству  евангелія,  кто  возвышаетъ  себя, 
тотъ  унизится,  а  унижающій  себя  —  возвысится*  4). 

Порицая  нарушителей  правъ  духовенства  п  угрожая  пмъ, 
какъ  и  всякпмъ  грѣшнпкамъ,  гнѣвомъ  Божіпмъ,  Тптмаръ  отно- 
сится наоборотъ  съ  величайшею  похвалою  ко  всякому  проявле- 
нію  уваженія  къ  церкви  и  ея  правпламъ.  Онъ.восхваляетъ  Ген- 
риха I  за  путешествіе  въ  Римъ  пѣшкомъ  и  за  содѣйствіе  унпч- 
тоженію  язычества  у  Датчанъ  5).  Еще  болѣе  похвалы  достается 
на  долю  жены  его,  Матильды,  которая  въ  память  о  мужѣ  осно- 
вала монастырь  въ  Кведлинбургѣ,  обдѣляла  милостынею  убогихъ, 
бросала  хлѣбъ  даже  птпцамъ  6).  Оттону  В.  достается  похвала 
между  прочпмъ  за  то,  что  онъ  любилъ  прпсутствовать  при  тор- 
жественномъ  богослуженіи  ").  Самое  счастіе  его  въ  борьбѣ  съ  вра- 
гами внутренними  и  внѣшнпми  Тптмаръ  готовь  объяснить  на- 
градою за  благочестіе  жены  его  8).  Какъ  на  несомнѣнное  дока- 
зательство мплостп  Божіей  къ  Оттону  В..  онъ  указываетъ  на 
назначеніе  пмъ  двухъ  еппскоповъ  въ  слѣдствіе  впдѣніп  °).  Не- 
чего и  говорить  о  томъ,  сколько  похвалы  достается  Генриху  II 
за  его  полумонашескую  жизнь  10).  Даже  Генрпхъ  Сварлпвыи 
разъ  удостоился  получить  названіе  человѣка  благочестиваго  фгаз) 


ч  и.  3.  2)  VII,  13. 

9)  УЩ  47.  *)  П,  в0..5)  I,  8,  9. 

Ч  1,  11,  7)  II,  20,  3)  II,  2,  у)  II.  17,  10)  V,  19 


за  то,  что  старался  раздачею  милостыни  загладить  свои  престу- 
пленія 

Если  Титмаръ  при  каждомъ  случаѣ  высказывается  въ  польз-у 
короля  и  необходимости  исполненія  церковныхъ  правилъ,  то  въ 
этомъ  нельзя  не  видѣть  естественныхъ  послѣдствій  полученнаго 
имъ  воспитанія.  Мы  уже  указывали  на  характеристическія  черты 
Магдебургской  школы,  преобладаніе  въ  ней  роялпстическихъ  по- 
нятій  и  научно-аскетическаго  направленія.  Чѣмъ  болѣе  мы  зна- 
комимся съ  воззрѣніями  Титмара,  тѣмъ  болѣе  убѣждаемся,  что 
онъ  былъ  истинный  послѣдователь  того  ученія,  какое  сообщалось 
въ  Магдебургѣ.  Предъ  нами  уже  достаточно  выяснились  рояли- 
стическія  понятія  Тптмара,  выяснилось  отчасти  и  его  убѣжденіе, 
что  все  въ  мірѣ  зависитъ  отъ  благочестія;  но  намъ  еще  не  при- 
ходилось ознакомиться  еъ  тѣми  сторонами  хроники,  въ  которыхъ 
Титмаръ  сказался  тченымъ  аскетомъ. 

Титмаръ  хорошо  понималъ  тѣ  преимущества,  какія  даются 
человѣку  научнымъ  образованіемъ.  Онъ  отдаетъ  полную  честь 
достоинствамъ  епископа  гальберштадтскаго,  Сигизмунда,  который, 
по  его  словамъ,  былъ  „даровитый  человѣкъ,  превосходившій  всѣхъ 
своихъ  современниковъ  въ  знаніи  наукъ  и  искуствъ"  2).  Одного 
изъ  бывшихъ  начальниковъ  Магдебургской  школы,  Отрика,  онъ 
называетъ  человѣкомъ,  послѣ  котораго  не  осталось  равнаго  ему 
„въ  философіи  и  краснорѣчіи"  .3).  Въ  знаменитомъ  Гербер- 
тѣ,  учености  котораго  современники  дивились  до  такой  сте- 
пени, что  иные  видѣли  въ  немъ  волшебника,  Титмаръ  видитъ 
только  человѣка,  получившаго  прекрасное  образованіе.  „Гер- 
бертъ,  съ  дѣтства  выросшій  на  научныхъ  занятіяхъ,  умѣлъ 
прекрасно  наблюдать  теченіе  звѣздъ  и  превосходилъ  своихъ 
современниковъ  свѣдѣніями  въ  различныхъ  наукахъ.  Изгнанный 
изъ  отечества,  онъ  отправился  къ  императору  Оттону  III  и 
жилъ  у  него  долгое  время.  Въ  Магдебургѣ  онъ  устроилъ 
часы  (огоіо^іит)   и,    чтобы   правильно  поставить  ихъ,  наб- 


?)  I.  4.  Ѵіг  іп§епіо8и8  отпі^епапшдие,  ^иае  врігііиііа  ѵеі  сатаііа  геврі- 
сіі,  агііит  зсіепііа  отпев  зиітеі  сопіетрогаіез  ргесеііепз.  Урсинусъ  переводить: 
\ѵе1спег  ап  О-еІеЬгзатпкеіІ:  іп  аііеп  ТЪеіІеп  6!ег  Кііпзіе  ипсі  ЛѴіззепзсЪайеп,  зіе 
тосіііеп  пип  сіаз  ОеізШсЪе  осіег  сіаз  ^ѴѴеШіспе  ЪеІгеіГеп,  аііе  зеіпе  2еі1:§епо58еп 
иЪеіЧгаі". 
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людалъ  чрезъ  зрительную  трубу  (рег  ГЫиІаш)  [)  полярную 
звѣзду,  но  которой  направляютъ  своп  путь  мореходы"  2).  Подоб- 
нымъ  уваженіемъ  къ  научнымъ  занятіяыъ  могли  похвалиться  не 
всѣ  современники  Тптмара.  Однп  въ  ученыхъ  впдѣлп  людей, 
имѣющпхъ  сношеніе  съ  діаволомъ;  другіе  готовы  былп  занятіе 
философскими  розысканіямп  прпзнать  дѣломъ  тщеславія,  грѣхомъ. 
Не  іаромъ  же  явилась  легенда,  приводимая  Тптмаромъ,  о  защи- 
тѣ  апостоломъ  Павломъ  Брунона,  архіеппскопа  кельнскаго,  обвп- 
неннаго  предъ  Хрпстомъ  (какъ  впдѣлъ  во  время  болѣзнп  одпнъ 
клпрпкъ)  „за  суетное  занятіе  фплософіей"  3).  Нашъ  же  писатель 
не  только  отдаетъ  честь  образованности  другпхъ,  но  и  самъ 
старался  пополнить  собственный  своп  свѣдѣнія  п  по  возможности 
прплагалъ  пхъ  къ  дѣлу.  Вся  хроника  его  испещрена  добавле- 
ніямн,  и  мы  старались  показать,  что  добавленія  ко  П-й  кнпгѣ 
сдѣланы  позже,  когда  Тптмаръ  досталъ  лѣтописи;  потомъ,  самъ 
онъ  говорптъ,  что  увелпчплъ  количество  кнпгъ,  собранныхъ  его 
предшественниками  4);  наконецъ,  онъ  поручаетъ  особенной  забо- 
тливости своего  преемника  именно  бпбліотеку  5),  хорошо  понимая, 
какую  пользу  она  можетъ  доставить  почитателямъ  науки.  При 
помощп  своей  начитанности  Тптмаръ  самъ  не  прочь  дать  есте- 
ственное объясненіе  такпмъ  явленіямъ,  какія  представлялись  его 
современнпкамъ  чѣмъ-то  чрезвычайнымъ.  Такова  его  замѣтка  по 
поводу  солнечнаго  затмѣнія  въ  990  году:  „Убѣждаю  всѣхъ  хри- 
стіанъ  вѣрпть  тому,  что  затмѣніе  бываетъ  не  въ  слѣдствіе  на- 
шептыванія  волшебнпцъ  п  не  потому,  что  солнце  кѣмъ-то  спѣ- 
дается,  а  также  —  что  будто  бы  при  этомъ  ему  можно  чѣмъ  либо 
помочь;  но.  какъ  говорптъ  Макробіп  и  другіе  ученые,  это  про- 
исходить отъ  луны"  6).  Ест^  еще  одно  мѣсто  въ  хронпкѣ,  ко- 
торое Вюстеману  подало  иоводъ  назвать  Тптмара  даже  первымъ  сак- 
сонскпмъ  фплософомъ.  Это  въ  упомянутой  выше  7-йглавѣ  1-й  кнпгп, 
гдѣ  Тптмаръ  разсуждаетъ  о  троякой  прпродѣ  души.  ..Души 
бываютъ  троякаго  рода;  онѣ  не  въ  одно  время  начпнаютъ  свое 
бытіе  п  не  въ  одно  —  оканчпваютъ.  1)  Душа  безплотныхъ  анге- 
ловъ,  которая,  какъ  и  они  сами,  не  пмѣетъ  ни  начала,  ни  конца; 


*)  (ііігсЬ  еіп  8еЬегоЬг  —  переводить  Урспеусъ,   дающій  обширное  объясненіе 
этого  выраженія  р.  424  и  сл.  Ср.  прим.  въ  изд.  Пертца. 
2)  VI,  61.  3)  II,  10.  ОЪ  іпапет  рЬіІозорЬіае  ехесіиіопет. 
4)  ѴШ,  8.  5)  Тамь  же.  6)  IV,  10. 
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2)  душа  людей,  которая  вмѣстѣ  съ  ними  получаешь  начало,  но 
конца  не  имѣетъ:  ибо  она  безсмертна  и  въ  будущей  жизни,  какъ 
справедливо  .думаютъ  нѣкоторые  язычники,  не  будешь  имѣть  того 
ноложенія  (оШііит),  какое  въ  этой;  3)  душа  животныхъ  и  птицъ, 
которая  съ  тѣломъ  получаетъ  начало  и  съ  тѣломъ  оканчиваешь 
бытіе".  Вюстеманъ  г)  мнѣніе  о  безначальности  ангеловъ  считаетъ 
слѣдствіемъ  вліянія  ученія  Платона  о  безначальности  демоновъ.  На 
сколько  такое  предположеніе  вѣроятно,  трудно  сказать:  во  всей 
хроникѣ  очень  мало  намековъ  на  то,  кого  Титмаръ  разумѣлъ 
подъ  варіепіез,  на  изрѣченія  которыхъ  онъ  иногда  ссылается,  и 
откуда  онъ  зналъ  о  нихъ.  Самое  знакомство  Титмара  съ  грече- 
скимъ  языкомъ,  какъ  мы  видѣли,  подлежишь  большому  сомнѣнію. 
Титмара.  Какъ  бы  то  ни  было,  Титмару  нельзя  отказать  ни  въ  по- 
ниманіи  значенія  образованности,  ни  въ  стремленіи  воспользо- 
ваться плодами  его  для  объясненія  различныхъ  вопросовъ,  зани- 
мавшихъ  тогдашнее  общество.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ,  какъ  и  его 
современники,  готовъ  былъ  видѣть  предвѣстіе  будущаго  въ  раз- 
личныхъ атмосферическихъ  явленіяхъ  и  снахъ.  Онъ  отмѣчаетъ 
въ  своей  хроникѣ  солнечныя  и  лунныя  затмѣнія,  появленіе  лож- 
ныхъ  лунъ  и  солнцъ,  явленіе  звѣздъ  днемъ,  ёури,  провалы,  на- 
водненія,  моровыя  повѣтрія  и  пр.,  и  при  томъ  не  всегда  просто, 
какъ  совершившійся  фактъ,  но  иногда  съ  замѣткою,  что  зна- 
чило и  предвѣщало  то  или  другое  явленіе.  Появленіе  звѣзды 
среди  дня  въ  1014  году  онъ  сопоставляешь  съ  смертію  одного 
нрестарѣлаго  пресвитера,  случившеюся  чрезъ  8  дней  послѣ  того  2); 
сѣверное  сіяніе,  появленіе  ложныхъ  лунъ  и  солнцъ  —  съ  смертію 
архіепископа  трирскаго  3);  -  даже  солнечное  затмѣніе,  причину 
котораго  онъ  самъ  зналъ,  разъ  объясняетъ  какъ  предвѣстіе  кон- 
чины фульдскаго  аббата,  Волькмара  4). 

Несравненно  болѣе  у  Титмара  разсказовъ  о  явленіяхъ  мерт- 
выхъ  и  злыхъ  духовъ  во  снѣ  и  на  яву.  Мертвые  являются  то 
цѣлою  толпою,  какъ  въ  Валлислево,  Магдебургѣ  и  Девентери  5), 
въ  видѣ  людей,  совершающихъ  богослуженіе  или  просто  разго- 
варивающихъ  между  собою,  то  по  одиночкѣ.  Императрица  Ѳео- 
фанія  видитъ  во  снѣ  св.  Лаврентія   безъ  правой  руки  6),  что 


*)  Гго^г.  Ое  ргітіз  іп  Вахопіа  РЫІозорЫае  огі^іпіЪив  еі  ііе  ерівс.  Мегз. 
Штаго  рііііоворію  ШЫ.  17(іО. 

2)  УІТ,  6*  3)  ІУ,  12.  # 
4)  пи,  5.  5)  I,  7.  9)  IV,  8. 
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тотъ  объясняете  уничтоженіемъ  Мерзебургской  епархіи.  Корвей- 
скій  аббатъ  встрѣчается  съ  мучениками  Крисниномъ  и  Криспи- 
ніаномъ,  которые  извѣщаютъ  его  о  смерти  одного  юноши  за  не- 
брежное обращеніе  съ  мощами  *).  Являвшіеся  во  снѣ  нерѣдко 
дѣлаютъ  предсказанія:  предшественнику  Титмара  ноказываютъ 
во  снѣ  мѣсто  его  погребенія  2),  отцу  Титмара  предсказываютъ 
время  его  смерти  3),  одной  матронѣ  —  о  непродолжительности 
архіеписконства  Вальтера  4)  и  пр. 

Титмаръ  не  только  съ  интересомъ  слушалъ  подобные  раз# 
сказы  и  тщательно  заносилъ  ихъ  въ  свою  хронику,  но  и  не- 
сомнѣнно  вѣрилъ  имъ  вполнѣ,  такъ  какъ  самъ  имѣлъ  не  мало 
видѣній,  сбывавшихся  на  дѣлѣ.  Видѣнія  эти  начались  у  него 
со  времени  полученія  имъ  сана  аббата  и  продолжались  до  самой 
смерти.  Ему  являлся  во  снѣ  Виллигизъ,  прахъ  котораго  онъ 
побезпокоилъ  для  жены  брата,  съ  жалобою  на  то,  что  Титмаръ 
заставить  его  блуждать  по  свѣту.  Въ  біографіи  Титмара  мы 
отмѣтили  три  сна,  видѣнные  имъ  предъ  избраніемъ  въ 
епископы.  Послѣ  Дортмундскаго  собора  его  упрекалъ  во  снѣ 
одинъ  покойный  священникъ  за  то,  что  онъ  не  посѣтилъ  его 
предъ  смертію  и  не  читалъ  по  немъ  заупокойныхъ  молитвъ. 
Разъ  онъ  видѣлъ  во  снѣ  дѣтей,  пѣвшихъ  погребальный  стихъ, 
и  объясняете  это  предзнаменованіемъ  смерти  одной  отшельницы, 
скончавшейся  чрезъ  6  дней  5).  Но  особенно  видѣнія  безпокоили 
Титмара  въ  послѣдніе  годы.  Ему  являлась  толпа  враговъ,  при- 
нуждавшая его  ѣсть  какую-то  смѣсь,  что,  по  его  мнѣнію,  на- 
вѣрно  погубило  бы  его,  если  бы  онъ  не  призвалъ  на  помощь 
Господа;  такъ  какъ  враги  грозили  ему,  что  не  всегда  онъ  от- 
лается отъ  нихъ  такъ  удачно.  Титмара  безпокоилъ  даже  трескъ 
дерева  надъ  его  головою:  онъ  видѣлъ  въ  немъ  примѣту  того, 
что  скоро  получитъ  вѣсть  о  чьей  нибудь  смерти.  Титмаръ  не 
только  вѣрилъ  всѣмъ  этимъ  примѣтамъ  и  снамъ,  но  и  считалъ 
разсказъ  о  нихъ  другимъ,  устно  или  письменно,  дѣломъ  спаси- 
тельнымъ  и  богоугоднымъ.  „Такъ  какъ  всемогущій  Богъ,  гово- 
рите онъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  часто  удостоиваетъ  посѣщать  и 
утѣшать  слабыхъ  людей,  то  слѣдуетъ  устами  и  перомъ  возвѣ- 
щать  объ  этомъ  потомкамъ,  чтобы  прославилось  имя  Божіе  и 
чтобы  непостоянный  человѣкъ  заботился  о  себѣ"  6). 


1)  IV,  47.  2)  VI,  26.  *)  IV,  11.  4)  VI,  46. 
5)  VIII*  6,  8.  6)  VI,  31. 
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Самоуниэкевіе  Остается  еще  одна  черта  въ  характерѣ  Титмара,  мимохо- 
Титмара.  д0МЪ  ^же  отм^ченная  нами,  но  еще  необъясненная:  это  любовь  его 
къ  самоуниженію.  Съ  первыхъ  почти  строкъ  хроники  и  до  са- 
маго  конца  ея  Титмаръ  нерѣдко  припиеываетъ  себѣ  всевозмож- 
ные пороки  и  недостатки.  Еще  въ  прологѣ  къ  хроникѣ  онъ 
называетъ  себя  человѣкомъ,  „который  совершилъ  много  престу- 
плены и  былъ  хуже  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ"  г), — 
„недостойнымъ  не  только  сана  епископа,  но  и  имени"  2).  Позже, 
прося  своего  преемника  пополнить  и  окончить  его  хронику,  если 
смерть  помѣшаетъ  самому  сдѣлать  это,  Титмаръ  такъ  при  этомъ 
отзывается  о  себѣ:  „я  человѣкъ  грѣшный;  будучи  небреженъ  во 
всѣхъ  отношеніяхъ,  до  сихъ  поръ  я  чуждъ  былъ  добра  и  пре- 
успѣвалъ  во  злѣ;  поздно  увидалъ  я,  что  есть  нѣчто  лучшее,  и 
никогда  не  занимался  спасительнымъ  размышленіемъ  о  душѣ.  Съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  я  сдѣлался  пастыремъ,  я  училъ  своихъ  пасо- 
мыхъ  только  словомъ,  но  не  примѣромъ.  Снаружи  я  казался 
добрымъ,  а  внутри  предавался  злѣйшимъ  помышленіямъ;  зачатый 
отъ  нечистаго  сѣмени,  я  валялся  въ  грязи,  какъ  нечистая  свинья. 
Иной  пожалуй  скалсетъ:  дурно  похвалилъ  себя!  ему  я  отвѣчу: 
нѣтъ,  то  правда,  потому  что  я  не  знаю  никого  хуже  себя.  По- 
тому я  и  изобличаю  такъ  себя,  чтобы  ты,  собрать  мой,  познавъ 
мои  раны,  помогъ  мнѣ  необходимыми  лекарствами  и  при  томъ 
помогъ  мнѣ  во  всемъ  такъ,  какъ  самъ  желалъ  бы,  чтобы  тебѣ 
помогли  въ  подобномъ  случаѣ"  3).  „Еакихъ  славыыхъ  мужей  я 
видѣлъ  въ  Магдебургѣ!  Похвальной  жизни  ихъ  я  не  подражалъ, 
какъ  долж,енъ  былъ  бы,  а  по  смерти  ихъ  не  слѣдовалъ  воспо- 
минание о  нихъ.  Горе,  мнѣ  несчастному!  По  союзу  братства  я 
незаслуженно  состою  въ  связи  со  столь  многими  и  великими  му- 
жами, но  по  жизни  я  совсѣмъ  не  похожъ  на  нихъ.  Я  уже 
почти  мертвъ  отъ  грѣховъ,  но  чрезъ  заслуги  тѣхъ  надѣюсь  жить 
въ  свѣтломъ  созерцаніи  Господа;  потому  что,  хотя  я  и  мало 
добраго  сдѣлалъ  въ  этой  жизни,  но  всегда  памятовалъ  объ  умер- 
шихъ.  У  меня  есть  иногда  желаніе  добра,  но  такъ  какъ  я  не 
стараюсь  исполнять  его  съ  необходимымъ  усиліемъ,  то  отъ  этого 
мало  пользы.  Я  всегда  себя  обвиняю,  но  не  освобождаю  отъ 
вины,  какъ  бы  слѣдовало;  такимъ  образомъ  я  подлежу  исправ- 
ленію  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  ибо  не  обращаюсь  къ  тому,  кто 


*)  Ргоі.  ст.  40  іі  41-й.  2)  I,  1.  ^ 
3)  I,  К),  ср.  IV,  ЗУ. 


выше  всякой  ііохвалы.  Взгляни,  читатель,  на  этого  вельможу,  и 
увидишь  во  мнѣ  маленькаго  человѣчка,  лѣвая  челюсть  котораго 
и  даже  вся  эта  сторона  лица  обезображена,  такъ  какъ  тутъ 
виднѣется  постоянно  гніющая  рана.  Носъ,  сломанный  въ  дѣт- 
ствѣ,  дѣлаетъ  меня  смѣшнымъ.  На  все  это  я  не  жаловался  бы, 
еслибы  отличался  какимъ  нибудь  внутреннимъ  достоинствомъ. 
Но  я  жалкое  созданіе,  крайне  гнѣвливое,  несклонное  ни  къ  чему 
хорошему,  завистливое,  смѣющееся  надъ  другими,  тогда  какъ  само 
достойно  осмѣянія,  непрощающее  никому  вины,  обжорливое,  лице- 
мѣрное,  жадное,  любящее  клевету,  словомъ,  чтобы  кончить  эти 
заслуженныя  порицанія,  я  хуже,  чѣмъ  можно  сказать  или  даже 
вообразить"  Что  Титмаромъ  руководило  при  произнесеніи 
такого  строгаго  приговора  надъ  собою  ни  что  иное,  какъ  хри- 
стианское смиреніе,  это  лучше  всего  доказывается:  1)  расположе- 
ніемъ  и  довѣріемъ  къ  нему  современниковъ  и  потомковъ,  2)  его 
сужденіями  въ  хроникѣ  о  лтодяхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  приномнимь, 
какъ  любилъ  Титмара  магдебургскій  архіепископъ  Тагино,  такъ 
настойчиво  ходатайствовавши!  за  него  предъ  Генрихомъ  'II  по 
смерти  епископа  мерзебургскаго,  Впгберта;  припомнимъ,  какъ 
другой  архіепископъ  предъ  смертію  называетъ  его  вѣрнѣйшимъ 
изъ  друзей  своихъ; — какъ  расположенъ  былъ  къ  нему  самъ 
Генрихъ  II,  который  поручаетъ  его  охранѣ  свою  жену,  осыпаетъ 
его  подарками,  ради  его  любптъ  посѣщать  Мерзебургъ  и  пр., — 
припомнимъ  все  это  и  поймемъ,  что  Титмаръ  вовсе  не  былъ 
такъ  дуренъ;  какъ  онъ  самъ  себя  рисуетъ.  Титмару  довѣряютъ 
сокровеннѣйшія  тайны,  которыя  онъ  не  долженъ  никому  откры- 
вать до  смерти  повѣрителя;  ему  вручаютъ  письменную  исповѣдь 
съ  полною  увѣренностію,  что  онъ  не  воспользуется  ею  для  дур- 
ныхъ  дѣлей  -).  Въ  Мерзебургѣ  сохраняютъ  о  немъ  самое  хоро- 
шее воспоминаніе,  какъ  видно  изъ  характеристики  его  въ  Хро- 
ник Епископовъ  Мерзебургскихъ.  Тамъ  ему  приписываюсь  со- 
всѣмъ  не  тѣ  качества,  какія  онъ  себѣ  придавалъ  въ  вышепри- 
веденныхъ  мѣстахъ.  „Во  время  своего  пребыванія  въ  Магдебургѣ, 
онъ  былъ  послушенъ  своимъ  начальникамъ,  услужлпвъ  передъ 
братіею,  необыкновенно  обходптеленъ  съ  низшими,  миролюбивъ 
по  отношенію  къ  равнымъ"  3).  Эти  качества  остались  при  немъ 
и  послѣ,  когда  онъ   сталъ   епископомъ:   сверхъ  того  явились 


г)  IV,  51.  Ср.  VIII,  8.  2)  ѴІТ,  25.  VIII,  7. 
■!)  Ѵііа  ОііЬт.  еіі.  \Ѵа§чі.  р.  268,  8. 
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новыя,  за  которыя  восхваляетъ  его  біографъ:  заботливость  о  воз- 
вращении Мерзебургской  церкви  прежнихъ  ея  владѣній,  передача 
ей  чрезъ  его  посредство  щедрыхъ  подарковъ  отъ  императора  и 
знатныхъ  людей,  его  личная  щедрость  къ  церкви  и  братіи  и  пр. 
Добрую  память  о  Титмарѣ  хранятъ  даже  цѣлыя  столѣтія:  когда 
стали  рисовать  въ  мерзебургскомъ  соборѣ  портреты  епископовъ, 
то  Титмару  придали  прекрасную,  полную  смиренія,  наружность; 
на  гробницѣ  его  даже  называютъ  святымъ,  хотя  неизвѣстно, 
чтобы  его  когда  нибудь  канонизовали  Все  это  ясно  гово- 
рить за  то,  что  современники  и  потомки  высоко  цѣнили  Тит- 
мара  и  вовсе  не  были  расположены  видѣть  въ  немъ  человѣка, 
„хуже  котораго  и  вообразить  трудно".  Съ  другой  стороны  еуж- 
денія  Титмара  о  поступкахъ  людей  вовсе  не  показыватотъ  въ 
немъ  расположенія  къ  гнѣву,  насмѣшкѣ,  порицанію.  Правда,  онъ 
не  думаетъ  скрывать  проступковъ  ни  Генриха  II,  ни  своихъ 
родныхъ,  ни  архіеписконовъ  магдебургскихъ;  но  въ  этомъ  скорѣе 
видно  его  безпристрастіе  и  любовь  къ  истинѣ,  чѣмъ  страсть  къ 
порицанію.  Въ  большей  части  случаевъ  онъ  даже  просто  предо- 
ставляетъ  фактамъ  говорить  самимъ  за  себя.  Если  онъ  и  пори- 
цаетъ  своихъ  друзей,  за  то  всегда  готовъ  отдать  честь  врагамъ 
своимъ  и  своихъ  родныхъ.  Припомнимъ  его  отзывы  о  мархіонѣ 
Еккигардѣ,  графѣ  Деди  и  пр.  Даже  врагамъ  своего  отечества 
и  своей  церкви  онъ  готовъ  всегда  отдать  должное.  „Никто,  по 
его  словамъ,  не  превосходилъ  Болеслава  Храбраго  въ  умѣньи 
обращаться  съ  побежденными".  Гизилера,  виновника  временнаго 
уничтожения  Мерзебургской  епархіи,онъ  называетълюбимцемъ  Оттона 
II  и  человѣкомъ  „благороднаго  происхожденія  и  поведенія"  2). 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Характеръ  извѣстій  Титмара  о  Славяиахъ. 

Обиліе  замѣ-       ДрИ  разборѣ  состава  послѣднихъ  4-хъ  книгъ  хроники  не 

ТОКЪ  у  Тит-  XII  г-.  т 

мара  о  Сда-  разъ,  какъ  характеристическую  черту  извѣстш  Титмара,  прихо- 
вянахъ.     дилось  отмѣчать,  что  онъ  главнымъ  образомъ  останавливается  на 


х)  У  Потгаста,  въ  перечнѣ  святі.іхъ,  дажо  нѣтъ  ни  одного  Титмара.  См.  8прр1. 
2)  П,  23;  Ш,  I;  ѴШ,  3. 
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событіяхъ  востока  и  сравнительно  мало  говоритъ  о  положепіи 
дѣлъ  на  западѣ  Германіи.  Четыре  иослѣднія  книги  хроники  со- 
держать  въ  себѣ,  какъ  извѣстно,  разсказъ  о  нравленіи  Ген- 
риха II  до  сентября  1018  года.  Почти  все  это  время  Саксы 
должны  были  вести  непрерывную  борьбу  съ  Болеславомъ  Храб- 
рымъ.  Борьба  нгла  изъ  за  владычества  надъ  страною  между 
Бобромъ  и  среднимъ  теченіемъ  Эльбы;  въ  ней  принимали  уча- 
стіе  въ  качествѣ  сотозниковъ  Нѣмцевъ  и  Болеслава  Храбраго 
почти  всѣ  остальные  Славяне,  причисляемые  теперь  къ  запад- 
нымъ:  Чехи,  Моравяне,  Лужичане,  или  къ  восточнымъ  -  Русскіе. 
Описывая  эту  борьбу,  Титмаръ,  конечно,  долженъ  былъ  дѣлать 
постоянный  замѣтки  частію  о  мѣотыости,  на  которой  происходила 
борьба,  частію  о  племенахъ,  принимавшихъ  въ  ней  болѣе  или 
менѣе  дѣятельное  участіе.  Чтобы  уяснить  себѣ,  на  сколько  цѣчшы 
эти  замѣтки,  необходимо  припомнить:  1)  что  Титмаръ  былъ  епи- 
скопъ  мерзебургскій,  епархія  котораго  была  основана  на  земляхъ 
славянскихъ,  что  онъ  следовательно  имѣлъ  до  пѣкоторой  степени 
возможность  лично  познакомиться  съ  Славянами,  тѣмъ  болѣе, 
что  онъ  понималъ  ихъ  языкъ;  2)  что  онъ,  борясь  въ  теченіе 
всего  своего  управления  Мерзебургскою  церковію  за  возстановле- 
ніе  прежнихъ  ея  границъ,  .  привыкъ  обращать  вниманіе  на  точ- 
ное обозначеніе  мѣстности;  3)  что  онъ  самъ  участвовалъ  въ  нѣ- 
которыхъ  походахъ  противъ  Болеслава.  Выяснимъ  же  сперва 
кругъ  личныхъ  наблюденій  Титмара,  тогда  само  собою  окажется, 
что-слѣдуетъ  въ  его  извѣстіяхъ  назвать  разсказомъ  очевидца  и 
что  —  разсказомъ  по  слуху.  ѵ 

г  •>  .  Кругъ  лич- 

Іитмаръ,  конечно,  не  могъ  не  знать  своей  епархш,  о  грани-  ныхъ  наблю- 
цахъ  которой  онъ  столько  хлопоталъ.  Ему,  вѣроятно,  не  разъ  ДслаВ^амиАЪ 
приходилось  дѣлать  объѣзды  ея  въ  родѣ  того,  о  которомъ  онъ 
разъ  самъ  упоминаетъ  *).  Самыя  замѣтки  его  о  поѣздкахъ  въ 
Мейссенъ,  Магдебургъ,  Лебузу,  Еведлинбургъ,  Пельду,  т.  е. 
почти  во  всѣ  стороны  по  епархіи  отъ  Мерзебурга,  показываютъ, 
что  еслибы  даже  и  не  было  такихъ  спеціальныхъ  поѣздокъ, 
всетаки,  при  этихъ  случайныхъ,  онъ  могъ  хороніо  познакомиться 
съ  своей  епархіей.  Онъ  довольно  подробно  излагаетъ  границы 
ея  при  первоначальномъ  учреждены,  подтверждаетъ  ихъ  при 
разсказѣ  объ  уничтоженіи  ея,  возстановленіи  и  нріобрѣтеніи  но- 


5)  унт,  ю. 
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выхъ  владѣній  путемъ  пожертвованій  или  мѣны  х).  Еромѣ  того, 
въ  Хроникѣ  Епископовъ  Мерзебургскихъ  есть  подробное  исчи- 
сленіе   различныхъ   пріобрѣтеній,    сдѣлаиныхъ  мерзебургскимн 
епископами  для  своей  церкви.  Наконецъ,  осталось  значительное 
количество  грамотъ,  въ  которыхъ  исчислены  различный  пожертво- 
ванія   мерзебургскимъ  епископамъ  со  стороны  императоровъ  и 
частныхъ  лицъ  2).  Всѣ  эти  данныя  помогли  Гиргау  опредѣлить 
довольно  подробно  границы  Мерзебургской  епархіи  и  исчислить 
ея  владѣнія  3).  По  его  словамъ  граница  шла  отъ  Вильдербаха 
къ  Соляному  озеру,  затѣмъ  Зальтцею  до  внаденія  ея  въ  Салу, 
Салою  до  Унструта,  Унструтомъ  до  Гельмы,  Гельмою  до  оврага 
у  Вальсгаузена;  оттуда  граница,  вѣроятно,  переходпла  на  пра- 
вую сторону  Випперы  чрезъ  такъ  называемую  дорогу  Виліи  (\Ѵі- 
Иашѵе^)  и  замыкалась  опять  у  Вильдербаха.  Въ  этихъ  предѣ- 
лахъ  жило  довольно  значительное  славянское   населеніе,  какъ 
можно   догадываться,   1)  потому,  что  тутъ  отмѣчаются  Тптма- 
ромъ    цѣлыя  жупы  (ра^і),   (РИзпі,   Ѵесіи,  ТисЬегіпі,  Пштісі, 
БіЪш,  Хиепсиа),  отдѣльныя  селенія  (ѵіііае)  (Раззіпі.  Ьозіо^а) 
и  города  (ЪпіЬапісі,  Ві§пі,  Раис,  Сгевогізса),  носящія  славян- 
сеія  названія;  2)  потому,  что  самъ  Титмаръ  упомпнаетъ  прямо, 
что  тутъ  жили  Славяне.  Такъ  онъ  упоминаетъ  о  Славянахъ  въ 
Хиепсиа  4).  До  какой  степени  преобладало  тутъ  славянское  на- 
селеніе,  показываютъ  и  труды  первыхъ  епископовъ  по  обраще- 
нію  его  съ  христіанство.  Первый  мерзебургскій  епнскопъ,  Бозонъ, 
для  скорѣйптаго  наставленія  своихъ  пасомыхъ  (віЪі  соттіззск) 
въ  вѣрѣ  пишетъ  славянскими  буквами  молитву:  господи  поми- 
луй 5).  Третій,  Вигбертъ,  вырубаетъ  до  тла  священную  рощу 
(7М\Ы\ѵо),  къ  которой  съ  незапамятныхъ  временъ  не  оемѣли- 
валась  коснуться  человѣческая  рука,  и  ставить  тутъ  храмъ  во 
имя  мученика  Романа  6).  Но  эти  мѣры  плохо  содѣйствовали 
утвержденію  Славянъ   въ   христіанствѣ;    преемникъ  Вигберта, 
нашъ  Титмаръ,  жалуется,  что  жители  окрестностей  города  8Ш- 
ѵеіііт,  бывшаго  въ  сосѣдствѣ  съ  Мерзебургомъ,  рѣдко  ходят  ь 
въ  церковь,  не  заботятся  о  посѣщеніи  священниковъ.  почитаютъ 
домаптнихъ  боговъ  и  приносятъ  имъ  жертвы  7).  Такимъ  обра- 


1)  И,  14;  III,  9;  УІ,  26;  VII,  16,  37. 

2)  ВоЬгаег  №  947,  948,  949,  1169  и  др. 

3)  Ніг8сЬ.  ^ЬгЪ.  I.  р  280  и  елѣд. 

4)  II,  24. 

5)  II,  23.  в)  VI,  26   7)  VII.  50. 
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зомъ  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  Славянъ  жило  до- 
статочное количество  въ  Мерзебургской  едархіи,  и  что  Титмаръ 
въ  большей  части  случаевъ  могъ  говорить  объ  ихъ  поселеніяхъ 
здѣсь  и  о  нихъ  самихъ,  какъ  очевпдецъ.  Знакомство  его  съ 
славянскпмъ  азыколъ  нридаетъ,  кромѣ  того,  его  извѣстіямъ  осо- 
бенное значеніе:  онъ  могъ  лучше  написать  латинскими  буквами 
славянскія  названія,  чѣмъ  кто  другой;  а  такъ  какъ  хроника  его  со- 
хранилась въ  орпгпналѣ,  то  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  са- 
мое написаніе  въ  ней  мѣстныхъ  и  собственныхъ  именъ,  осо- 
бенно въ  тѣхъ  мѣстахъ,  который,  какъ  полагаютъ,  писаны  самимъ 
авторомъ. 

2)  При  пзложеніи  біографіи  Титмара  уже  подробно  были 
исчислены  всѣ  тѣ  мѣста,  въ  которыхъ  удалось  побыватъ  нашему 
ппсателіе.  Здѣсь  мы  напомнпмъ  только  о  его  поѣздкахъ  по  бере- 
гамъ  Эльбы,  какъ  пмѣющпхъ  существенное  значеніе  для  разрѣ- 
шенія  вопроса  о  томъ,  какъ  великъ  былъ  кругъ  личныхъ  наблю- 
дений его  надъ  Славянами.  Въ  994  году  онъ  былъ  въ  городѣ 
Стаде  на  Эльбѣ,  нпже  Гамбурга;  около  1008  участвовалъ  въ 
походѣ  на  Болеслава,  кончившемся  у  Ютрпбока  за  Эльбой,  на 
одномъ  пзъ  прптоковъ  Спревы.  Въ  1012  году  присутствовалъ 
при  укрѣпленіп  города  Любуншна  (ЬіиЫіва),  къ  юго-востоку 
отъ  Ютрпбока,  а  затѣмъ  прпппмалъ  участіе  въ  походѣ,  кон- 
чившемся у  Бѣлой  Горы  па  Эльбѣ.  Въ  1015  Титмаръ  былъ  съ 
гарнизономъ  въ  Мейссенѣ  (Мпшенъ).  Еромѣ  того,  ему  не  разъ 
приходилось  бывать  въ  окрестностяхъ  Магдебурга.  Такимъ  обра- 
зомъ  кругъ  личныхъ  наблюденій  Титмара  ограничивался  глав- 
нымъ  образомъ  лѣвымъ  берегомъ  Эльбы;  на  правомъ  онъ  былъ 
всего  два  раза,  да  п  то  не  заходилъ  далеко.  Въ  слѣдствіе  этого 
почтп  всѣ  пзвѣстія  Титмара  о  заэльбскихъ  Славянахъ  должны 
быть  признаны  за  пересказъ  съ  чужпхъ  словъ  и  потому  требу- 
ютъ  болѣе  внпмательнаго  разбора  и  провѣркп  по  другпмъ  псточ- 
никамъ. 

Теперь,  когда  предъ  нами  выяснился  кругъ  личныхъ  на-  Тншаръ 
блюденій  Титмара,  перейдемъ  къ  разбору  самыхъ  его  извѣстій  восточными 

О  СлаВЯНаХЪ.  запядныхъ 

Первое,  что  прп  этомъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе,  это  Славянъ- 
знакомство  Титмара  со  всѣми  ныпѣшнимп  восточными  и  запад- 
ными Славянами:  Полабцамп,  Чехами,  Поляками  и  Русскими. 
Титмаръ  не  только  знаетъ  частныя  названія  этихъ  народовъ,  но 
и  то,  что  всѣ  они,  не  смотря  на  свое  распаденіе  на  отдѣль- 
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ныя  племена,  —  на  ихъ  внутреннюю  вражду  между  собою  и  про- 
тивуположность  политическихъ  стремленій,  принадлежатъ  къ  од- 
ному великому  славянскому  илемени,  занявшему  все  простран- 
ство къ  востоку  отъ  Эльбы.  Это  пониманіе  общности  про- 
исхождения отдѣльныхъ  славянскихъ  народовъ  сказывается  ча- 
стію  въ  прямомъ  названіи  того  или  другаго  изъ  нихъ  Славя- 
нами, частію  въ  объяснены  собственныхъ  именъ  ихъ  изъ 
славянскаго  языка,  и  наконецъ  оно  видно  изъ  сравненія  из- 
вѣстій  Титмара  съ  источниками,  изъ  которыхъ  онъ  заимствовалъ 
ихъ.  Такъ,  Генрихъ  I  покоряетъ  провинцію  Беіетіпсі,  кото- 
рую Славяне  называютъ  Оіогаасі  х).  А  что  этими  Славянами 
были  жители  ея,  видно  изъ  разсказа  о  суевѣріи  ихъ  на  счетъ 
источника  0І0ИШ2І  и  —  объ  убійствѣ  въ  сосѣдней  жупѣ  Славянами 
епископа  вюрцбургскаго,  Арна.  Оттонъ  III,  получивъ  вѣсть  „о 
возстаніи  Славянъ",  вторгается  въ  Стодеранію  или  жупу  Га- 
волянъ  2).  Генрихъ  II  проситъ  своихъ  приближенныхъ  слѣдить 
за  тайными  происками  „Славянина",  т.  е.  Болеслава  Храбраго  3). 
Герцогъ  Гериманнъ  борется  во  время  Оттона  В.  съ  „Славя- 
нами", возмущенными  нѣмецкими  графами  Вихманномъ  и  Ек- 
бертомъ,  а  этими  Славянами,  какъ  оказывается  изъ  сравненія 
извѣстія  Титмара  съ  Видукиндомъ,  изъ  котораго  оно  заимство- 
вано, —  были  Редари  или  Ратари4).  Оттонъ  III  боролся  въ  первые 
годы  своего  правленія  съ  „восточными  и  западными  Славянами", 
а  ими  были,  кажется,  Бодричи  и  Чехи  5).  Чехи  имѣютъ  княземъ 
Лромира,  Русскіе  —  Владиміра,  и  оба  эти  имени  Титмаръ  объяс- 
няете изъ  славянскаго  языка  6).  Этихъ  фактовъ,  кажется,  до- 
статочно для  того,  чтобы  признать,  что  во  время  Титмара 
Нѣмцы  знали  уже  всѣхъ  восточныхъ  и  западныхъ  Славянъ  и 
ясно  понимали  единство  ихъ  происхожденія  и  языка. 
Эльба— гра-       Главною  границею,  раздѣлявшею  во  время  Титмара  Славянъ 

ппиа  между  у  гч    у      т>  *  л. 

славянами  и  отъ  Нѣмцевъ,  была  р.  Эльба.  Всѣ  походы  нѣмецкихъ  королей 
НѢмцами.    и  герц0Г0ВЪ  На  Славянъ  начинаются  и  окончиваются  переходомъ 
чрезъ  Эльбу  7);  съ  другой  стороны,  и  всѣ  нападенія  Славянъ 
на  Нѣмцевъ  обнаруживаются  разграбленіемъ  городовъ  и  мона- 
стырей на  лѣвомъ  берегу  Эльбы  8).  Каждое  подавленіе  возста- 


1  і,  2. 

2)  IV,  20.  Ітрегаіог,  ассеріа  Зсіаѵотт  геЪеШопе,  8іос1егапіат,  дпае  Не- 
ѵеіііт  сіісііиг,  ѵазіаѵіі.  Ср.  III,  10.  3)  У,  10. 

4)  II,  6.  ЛѴісІ.  III,  50  и  слѣд.  5)  IV,  8,  Ап.  НіЫ.  986,  990. 
6)  VII,  52;  VI,  8.  7)  VI,  38,  48.  8)  IV,  25,  32. 
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нія  Славянъ  сопровождается  возстановленіемъ  крѣпостей  на  Эль- 
бѣ  х);  всѣ  переговоры  съ  Славянами  во  время  Генриха  II  идутъ 
въ  при-эльбскихъ  городахъ  2).  Такимъ  образомъ,  если  и  были 
отдѣльныя  поселенія  Нѣмцевъ  на  правомъ  берегу  Эльбы,  или  на- 
оборотъ  —  Славянъ  на  лѣвомъ  берегу,  то  ихъ  во  время  Титмара 
уже  какъ  бы  не  считали  своими  землями,  хотя  между  Эльбой  и 
Салой  жило  почти  сплошное  славянское  иаселеніе. 

Такъ  какъ  самъ  Титмаръ  только  два  раза  былъ  за  Эльбой, 
да  и  то  не  далѣе  города  Любушина,  то  и  естественно,  что  онъ 
мало  даетъ  свѣдѣній  о  странѣ  этой.  Ему  извѣстны  почти  всѣ 
притоки  средняго  теченія  Эльбы  не  только  съ  лѣвой  стороны, 
хорошо  знакомой  ему:  Мульда,  Сала  съ  ихъ  притоками,  Ара, 
Тонгера,  но  и  съ  правой:  Черная  Эльстра,  Гавола  съ  Спревой; 
за  то  свѣдѣнія  его  объ  Одрѣ  —  очень  ограниченны:  онъ  знаетъ 
только  одинъ  притокъ  ея,  пограничную  Бобру,  а  далѣе  —  ничего. 
Что  вся  за-эльбская  страна  представляла  обширную  равнину,  объ 
этомъ  можно  догадываться  по  его  упоминанію  о  множествѣ  въ  ней-бо- 
лотъ  и  лѣсовъ,  переходъ  черезъ  которые  стоилъ  Нѣмцамъ  столько 
труда  и  крови.  Горы  онъ  упоминаетъ  только  на  граиинѣ  Сак- 
соніи  съ  Чехіей  3). 

На  всей  этой  обширной  за-эльбской  странѣ,  восточная  гра- 
ница которой  совсѣмъ  неизвѣстна  Титмару,  жили  различныя 
славянскія  племена.  При  разборѣ  извѣстій  о  нихъ  Титмара,  мы 
будемъ  держаться  обычнаго  раздѣленія  ихъ  на  Славянъ  Полаб- 
скихъ,  Чехо-моравскихъ,  Польскихъ  и  Русскихъ.  Изъ  южныхъ 
Славянъ  упоминаются  только  по  разу  Болгары  и  Хорутане  (Ко- 
гепіапі).  Такъ  какъ  извѣстія  о  нихъ  ограничиваются  только 
тѣмъ,  что  Оттонъ  В.  принималъ  разъ  пословъ  первыхъ  4),  и  что 
при  Генрихѣ  II  герцогъ  вторыхъ  5)  ходилъ  въ  Италію  на  помощь 
нѣмецкой  партіи,  вооружившейся  противъ  Ардуина,  а  изъ  этихъ 
замѣтокъ  не  видно  даже,  считалъ  ли  Титмаръ  Болгаръ  и  Хору- 
танъ  Славянами,  то  южные  Славяне  естественно  и  не  войдутъ 
въ  нашъ  обзоръ: 

Наибольшею  подробностію,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  отли-  сламж? 
чаются  извѣстія  Титмара  о  Полабскихъ  Славянахъ,  и  изъ  нихъ  а)  Бодри чи. 
опятъ  —  о  Сербо-Лужичанахъ;  тогда  какъ  о  Бодушчахъ  и  Люти- 
чахъ  онъ  говоритъ  сравнительно  кратко. 


Ч  IV,  12.  2)  VI,  21,  51.  9)  VI,  8;  VII,  47.  4)  II,  20.      V,  16. 
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Самую  сѣверную  вѣтвь  Полабскихъ  Славянъ  составляли  Бо- 
дричи (АЪосЫп).  Титмаръ  упоминаетъ  о  нихъ  всего  четыре  раза: 
1)  ихъ,  по  его  словамъ,  Генрихъ  I  заставилъ  платить  себѣ 
дань  ]).  2)  во  время  страшнаго  единодушнаго  возстанія  Полаб- 
цевъ  въ  983  году  князь  Бодричей,  Мстивой  (ММиі,  Мівгичѵоі)  сжегъ 
Гамбургъ,  но  впалъ  въ  безуміе,  наказанный  за  святотатство  Св. 
Лаврентіемъ,  какъ  разсказывалъ  Титмару  капелланъ  князя,  Авико. 
Самое  возстаніе  было  пріостановлено  нерѣшительною  битвою  при 
р.  Тонгерѣ  "").  Борьба  этимъ  была  пріостановлена,  но  не  окон- 
чена; Титмаръ  упоминаетъ  довольно  неопредѣленно  о  томъ,  что 
Оттонъ  III  первые  годы  своего  правленія  много  боролся  съ  Сла- 
вянами восточными  и  западными,  но  кого  онъ  разумѣлъ  подъ 
послѣдними,  изъ  словъ  его  не  видно.  Въ  Гильдесгеймскихъ  анна- 
лахъ  въ  одномъ  мѣстѣ  стоять  Бодричи  3),  и  можетъ  быть  ихъ 
тутъ  и  слѣдуетъ  разумѣть.  По  крайней  мѣрѣ  относительно  войны 
съ  ними  въ  995  году  Титмаръ  выражается  такимъ  образомъ, 
какъ  будто  война  не  прекращалась:  „въ  995  г.  язва  съ  голодомъ 
и  войною  ворвалась  въ  восточный  страны,  и  король  ходилъ  на 
Бодричей  и  опустоніилъ  область  Велетовъ"  4).  Окончательно  война 
прекратилась,  вѣроятно,  въ  1002  году,  хотя  въ  числѣ  племенъ, 
приславшихъ  въ  Кведлинбургъ  пословъ  для  переговоровъ  съ  Ген- 
рихомъ  II,  упоминаются  только  Редари  и  Лютичи;  можетъ  быть 
Бодричи  даже  обязаны  были  поставлять,  какъ  и  Лютичи,  вспомо- 
гательный войска  Нѣмцамъ;  иначе  не  совсѣмъ  понятно  будетъ 
послѣднее  извѣстіе  о  нихъ  Титмара,  что  Лютичи,  недовольные 
несчастнымъ  концемъ  похода  въ  Польшу  1017  года,  приписы- 
вали неудачу  свою  между  прочимъ  тому,  что  князь  Бодричей, 
Мстиславъ,  не  помогъ  имъ.  Они  нападаютъ  на  его  владѣнія,  при- 
нуждають  спасаться  бѣгствомъ  его  семейство,  а  самого  —  запереться 
въ  городѣ  2иагіпа.  Въ  слѣдъ  за  тѣмъ  началось  преслѣдованіе 
христіанъ  у  Бодричей  и  Вагровъ  (^гагі)  и  возстановленіе  язы- 
чества, на  что  Генриху  II  жаловался  епископъ  старградскій 
Бернардъ,  бывшій  воспитанникъ  Магдебургской  школы  5).  Вотъ 
и  все.  что  говорить  Титмаръ  о  Бодричахъ.  Онъ  знаетъ  о  нихъ 
лишь  на  столько,  на  сколько  нашелъ  въ  извѣстныхъ  ему  источ- 


х)  і,  6.  2)  ш,  п. 

3)  Ап.  ШИезЪ.  а.  990. 

4)  IV,  12. 

5)  VIII,  4. 
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никахъ,  или  узналъ  изъ  разеказа  капеллана  Мстивоя,  Авико, 
и  пословъ  епископа  старградскаго.  Онъ  совершенно  незнакомъ  съ 
подраздѣленіемъ  Бодричей  на  мелкія  племена;  самихъ  Вагровъ, 
которыхъ  онъ  упоминаетъ  рядошъ  съ  Бодричами,  онъ  едва  ли  не 
считалъ  только  за  другое  названіе  одного  и  того  же  народа  2). 
Даже  самое  положеніе  Бодричей  трудно  понять  только  по  одному 
Титмару:  въ  числѣ  народовъ,  покоренныхъ  Генрихомъ  I,  онъ 
помѣщаетъ  ихъ  между  Гломачами  и  Велетами,  тогда  какъ  первые 
жили  на  лѣвомъ  берегу  Эльбы,  у  Мей^оена,  а  вторые  —  на  правомъ, 
за  Гаволой,  и  о  соприкосновеніи  границъ  Бодричей  и  Гломачей 
едва  ли  можно  и  думать.  Нѣсколько  лучше  определяется  положе- 
ніе  ихъ  изъ  того,  что  они  при  возстаніи  983  года  сжигаютъ 
Гамбургъ,  въ  то  время,  какъ  Лютичи  опустошаютъ  Гавельбергъ 
и  Бранденбургъ,  и  что  у  нихъ  есть  въ  Старградѣ  (Ольденбургѣ) 
свой  епископъ.  Такимъ  образомъ,  но  Титмару,  они  живутъ  на 
правомъ  берегу  Эльбы,  у  Гамбурга,  въ  сосѣдствѣ  съ  Лютичами  3); 
у  нихъ  есть  города,  Старградъ  и  Звѣревъ  (2иагіпа,  Шверинъ). 

Въ  сосѣдствѣ  съ  Бодричами,  на  востокъ  отъ  нихъ,  жили  б)  1 
Лютичи.  Уже  во  время  Титмара  этимъ  именемъ  вообще  обозна- 
чали отдѣльныя  племена,  жившія  къ  сѣверу  отъ  Гаволы,  между 
Эльбой  и  Одрой.  Нашь  писатель  употребляетъ  это  имя  то  какъ 
общее  для  Велетовъ,  Батарей,  Гаволянъ  и  Морочанъ,  то  какъ 
частное.  Во  время  Титмара  имя  Велетовъ,  кажется,  стало  уже 
выходить  изъ  унотребленія  и  замѣняться  названіемъ  Лютичи. 
Имя  Велетовъ  онъ  употребляетъ  только  въ  двухъ  мѣстахъ  4)  и 
притомъ  такихъ,  заимствованіе  которыхъ  изъ  Видукинда  и  Кве-  . 
длинбургскаго  анналиста  едва  ли  можетъ  подлежать  сомнѣнію;  а 
между  тѣмъ  Видукиндъ  совсѣмъ  не  употребляетъ  имени  Лютичей; 
Кведлинбургскій  же  анналистъ-  прямо  говоритъ,  что  Лютичи  и 
Велеты  —  одно  и  тоже  5);  во  всѣхъ  остальныхъ  мѣстахъ  Тит- 


1)  У  Видукинда —  о  подчивенін  Бодричей  Генрпхомъ  I,  у  Кведлинбургскаго  ан- 
налиста —  о  походѣ  995  г. 

2)  VIII,  4.  Мепз  рориіі  івііиз,  АЪосІгШ  еі  Ѵагі  ѵосапіиг,  иі  сог  РЬа- 
гаопіз  —  іпсіигаиіг. 

3)  Границы  Бодричей  составляли,  по  словамъ  Шафарпка  и  Цейса,  на  с. 
Балтійское  море  отъ  Травны  до  Вариава,  на  в.  область  Велетовъ,  на  ю.  и  з. 
Лаба.  Сл.  др.  II,  3,  145.  2еиз$.  Біе  Беит.8спеп  ипй  сііе  КасЬЪагзіатте.  1837, 
р.  645. 

4)  I,  6;  Шсі.  I,  36;  ТЬ.  IV,  12;  Ап.  ^и.  995  ап.  5)  Ап.  ^и.  789. 
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маръ  не  знаетъ  Велетовъ,  а  только  —  Лютичей.  Редарей  или 
Батарей  онъ  то  отдѣляетъ  отъ  Лютичей,  говоритъ,  что  къ  Ген- 
риху ІТ  являются  „послы  Редарей  и  тѣхъ,  которые  называются 
Лютичами"  *);  то,  разсказывая  о  бытѣ  жителей  жупы  Редарей  2) 
и  окрестяыхъ  областей  (ге^іопев),  замѣчаетъ,  что  всѣмъ  имъ 
общее  имя  Лютичи  ь).  Такъ  точно  и  измѣническою  передачею 
г.  Бранденбурга  (Бранибора),  лежавшаго  въ  области  Гаволянъ, 
на  р.  Гаволѣ,  недовольны  не  Гаволяне,  а  Лютичи  4).  Что  ка- 
сается до  принадлежности  Морачанъ  къ  Лютичамъ,  то  на  это 
есть  только  косвенное  указаніе  у  Титмара,  именно,  что  Боле- 
славъ,  узнавъ  о  жалобѣ  на  него  Лютичей  Генриху  II  и  рѣшенін 
послѣдняго  начать  съ  нимъ  войну,  прежде  всего  нападаетъ  на 
эту  жупу,  лежавшую  подлѣ  Магдебурга  5),  въ  чемъ  нельзя  не 
видѣть  мести  Лютичамъ,  слѣдовательно,  къ  ихъ  союзу  принадле- 
жав Морачане. 

Область,  въ  которой  жили  Лютичи,  не  опредѣлена  строго  у 
Титмара,  но  по  косвеннымъ  его  замѣткамъ  можно  обозначить  до 
нѣкоторой  степени  ея  границы.  Она  лежала  на  правомъ  берегу 
Эльбы,  противъ  городовъ  Ленчина,  Вербена,  Вальслебена,  Арне- 
бурга,  Гавельберга  и  Бранденбурга,  которые  всѣ  первые  подвер- 
гаются нападенію  Славянъ  и  Нѣмцевъ  при  началѣ  войны  между 
ними,  или  служатъ  мѣстами  для  переговоровъ;  Ленчинъ  и  Бран- 
денбургъ  даже  прямо  называются  городами,  отнятыми  у  Славянъ. 
На  востокѣ  и  юго-востокѣ  предѣлы  Лютичей  простирались  до  Одры 
и  притока  ея,  Бобры:  эти  рѣки  приходится  переходить  Лютичамъ, 
когда  они  въ  союзѣ  съ  Нѣмцами  идутъ  на  Болеслава.  Тутъ  земли 
ихъ  соприкасались  съ  польскими.  Южною  границею  ихъ,  вѣроятно, 
была  рѣка  Гавола,  и  тутъ  земли  ихъ  соприкасались  съ  лужицкими. 

Не  смотря  на  то,  что  Лютичи  участвовали  почти  во  всѣхъ 
походахъ  Нѣмцевъ  на  Болеслава,  Титмару,  кажется,  не  удалось 
самому  ихъ  видѣть;  онъ  принималъ  участіе  именно  въ  такихъ 
походахъ,  которые  не  достигали  собственно  польекихъ  владѣній, 
а  Лютичи  всегда  присоединялись  къ  Нѣмцамъ   уже  на  самой 


г)  V,  19. 

2)  УІ,  17.  Іп  ра§о  Влесіігіепш  (^еші.  ріиг.  но  объясн-енію  Шафарнка,  Сл.  др. 
II,  3,  135). 

3)  VI,  18.  ІІііз  аіііет  ошпіЪііб,  цш  сотпнтііег  Ъіиіісі  ѵосапШг,  сіотшиз 
зресіаЩег  пои  ргезісіоі  иііиз. 

4)  IV,  15.  5)  VI,  24. 
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границѣ,  у  Одры  и  Бобра,  потомъ  объ  участіи  Лютичей  въ  но- 
ходахъ  1008  п  1012  года,  въ  которыхъ  быль  и  Тнтмаръ,  въ 
его  хроникѣ  нѣтъ  ян  слова.  Такямъ  образомъ  придется  смо- 
трѣть  такъ.  что  его  извѣстія  о  няхъ  не  болѣе,  какъ  пересказъ 
съ  чужихъ  словъ  или  же  запмствованіе  пзъ  ииеьменныхъ  источ- 
никовъ.  Правда,  Титмаръ,  какъ  еппскопъ  Мерзебурга,  бывшаго 
исходною  точкою  всѣхъ  нредпріятій  Нѣмцевъ  противъ  Боле- 
слава, какъ  близкій  человѣкъ  Генриха  II,  архіеппскоповъ  магде- 
бургскихъ  п  какъ  родственнпкъ  почти  всѣхъ  важнѣйшпхъ  фами- 
лій  Саксонія,  могъ  лучше,  чѣмъ  кто  либо,  собрать  наиболѣе 
вѣрныя  и  подробный  свѣдѣнія  о  войнѣ  съ  Польшею,  а  слѣдо- 
вательно  и  о  союзнпкахъ  Нѣмцевъ  —  Лютичахъ;  тѣмъ  не  менѣе 
на  пзвѣстіяхъ  о  нихъ  лежитъ  ясный  отпечатокъ  раз  сказа  съ 
чужихъ  словъ.  Ученые  напр.  до  спхъ  поръ  не  знаютъ;  гдѣ  искать 
городовъ  Лютичей  Ретры  (Кісс1е§Ю8І:)  и  Ілиіпі  *),  отмѣченныхъ 
Тптмаромъ,  да  и  самъ  онъ  не  знаетъ,  на  какой  городъ  Болеслава 
падаютъ  Лютичи  въ  1017  г.  2),  тогда  какъ  обыкновенно 
всегда  называетъ  тотъ  городъ,  о  которомъ  упоминаетъ. 

Самыя  пзвѣстія  Тптмара  о  Лютичахъ  рѣзко  распадаются  на 
два  отдѣла:  до  1003  года  л  послѣ  него.  Въ  первомъ  Лютичи 
представляются  непримиримыми  врагами  Нѣмцевъ,  которые  почти 
непрерывно  съ  ними  борются  съ  перемѣннымъ  успѣхомъ.  Тутъ 
Тптмаръ  говорптъ  большею  частію  на  основаніи  ппсьменныхъ 
источнпковъ  и  только  изрѣдка  дополняетъ  данныя  пхъ  семей- 
ными разсказами.  Замѣткп:  о  возстаніп  Редарей  противъ  Генриха  I, 
кончившемся  пораженіемъ  ихъ  у  Ленчпна  3)  (929),  о  новомъ 
возстаніи  ихъ  по  подстрекательству  саксонскаго  графа,  Вихма- 
нанна  (956)  4),  и  о  походѣ  Оттона  III  въ  область  Велетовъ  (995) 
и  Гаволянъ  (997)  5),  взяты  пзъ  ппсьменныхъ  источнпковъ;  къ 
числу  же  добавленій  изъ  семейныхъ  преданій  относятся  пзвѣстія 
о  характерѣ  возстанія  Лютпчей  983  6)  и  участіп  ихъ  въ  вопнѣ 


')  Ь.  СіезеЪгесЫ,  ТСепй  ОезсЬ.  II,  22.  Шафарпкъ.  Сл.  Др.  И,  3,  136  п  осо- 
бенно 2еі$вЬег&,  Віе  Кѵіео-е  Неіпг.  II  тіі  Воі.  I,  р.  339,  пр.  7. 
*)  VII,  44. 

3)  I,  6,  изъ  Вид.  I,  36. 

4)  II,  6.  ЛѴЫ.  III,  50  и  сл. 

5)  IV.  12.  ап.  ф.  095;  IV,  20;  ап.  $и.  997. 

6)  III,  10. 
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Болеслава  II  Чешскаго  съ  Мечиславомъ  Польскимъ  (990)  *),  Первое, 
вѣроятно,  основано  на  разсказахъ  бѣглецовъ  изъ  Гавельберга  и 
Бранденбурга,  нашедшихъ  себѣ  убѣжище  въ  Магдебургѣ,  а 
второе  —  на  словахъ  отца  и  дядей  Т.,  посланныхъ  Ѳеофаніей  на 


*)  IV,  9.  Глава  эта  представляетъ  одно  изь  тѣхъ  темпыхъ  мѣсгь  въ  хроникѣ 
Титмара,  опредѣленное  объясненіе  которыхъ  едвали  возможно.  Титмаръ  называетъ 
здѣсь  Лютичей  племеиемъ,  издавна  .бывшимъ  въ  тѣснѣіішихъ  отношеніяхъ  съ  Че- 
хами (Во1І2Іаиіі8  Ъіиіісіоз  8ііІ8  рагепііЪиз  еі  зіЬі  зетрег  гісіеіез  іп  аихіііит  виі 
іпѵііаѣ.  По  окончаніи  похода  Лютичи  и  Чехи  апііцітт  іоесіиз  гепоѵапіез,  сіізсез^ 
зегипі).  Добнеръ  объясняетъ  ихъ  родствомъ  Болеслава  съ  княжескою  фімиліею 
Лютичей.  Впльмансъ  къ  этому  прибавляетъ,  что  Лютичи,  конечно,  были  недовольны 
союзомъ  Мечислава  съ  Оттономъ  III,  которому  онъ  помогалъ  въ  борьбѣ  съ  ними, 
и  потому  естественно  стали  на  сторону  враговъ  ихъ,  Чеховъ  ^апгЪііспег  сіез 
сІеиізсЬеп  КеісЬз  983—1002  ѵ.  Шітапз  1840,  р.  216).  Палацкій  (ОезсЬ.  ѵ.  ВбЪ- 
теп  1864,  I,  р.  232)  и  Рёішель  (СгезсЬ.  Роіепз.  1840,  I,  р.  102)  тоже  вндятъ  въ 
союзникахъ  Болеслава  Лютичей,  но  не  останавливаются  на  объясненіи  ихъ  взапм- 
ньіхъ  отношеній.  Напротивъ  Лейчъ,  а  за  нимъ  и  Шафарикъ  готовы  видѣть  въ 
нихъ  Лужичанъ  (Сл.  др.  II,  3,  65).  На  такое  предположеніе  ихъ  навело  то  об- 
стоятельство, что  Титмаръ  прпписываетъ  мархіону  Эккигарду  покореніе  Миль- 
чанъ  (МіЫепоз  а  НЬегіаіе  іпоіііа  зегѵііитлз  ^и^о  сопзігіхіі.  У,  5),  тогда  какъ 
впереди  говорил ь  о  подчиненіи  ихъ  еще  ко  времена  Генриха  I  (I,  9.),  а  объ  осво- 
божденіи  ихъ  отъ  нѣмецкаго  ига,  даже  вообще  о  нихъ,  послѣ  совгѣмъ  не  уіюмп- 
нается.  Они  и  полагаюгъ,  что  Мильчане  получили  свободу  давно,  при  помощи 
Чеховъ,  войну  съ  которыми  Нѣмды  вели  ирм  Отгонѣ  I  и  III,  и  что  ихъ  и  Лужи- 
чанъ слѣлуетъ  разумѣть  подъ  тѣми  Ьіитлсі,  о  которыхъ  упоминаетъ  въ  IV,  9  Титмаръ. 
Предположеніе  ихъ  подтверждается,  по-видимому,  1)  тѣмъ,  что  писецъ  легко  могъ 
написать  вмѣсто  Ьіішсі  —  Ъіиіісі,  какъ  у  него  и  есть  въ  одномъ  мѣстѣ  (VI,  15); 
2)  что  трудно  себѣ  представить,  какимъ  образомъ  Лютичи  соединились  съ  Че- 
хами, если  между  ними  лежали  лужицкія  земли,  подвластныя  Нѣмцамъ,  союзни- 
камъ  Поляковъ.  Противъ  этого  можно  указать:  1)  на  то,  что  тогда  границы  Че- 
ховъ и  Лютичей  почти  соприкасались  (см.  опредѣленіе  ихъ  ио  пражской  учред. 
гр.  у  Паіацкаго  стр.  226);  обиліе  болотъ  и  лѣсовъ  въ  этихъ  мѣстахъ  ручается, 
что  тутъ  было  не  особенно  густое  населеніе  и  не  было  крѣпостей,  изъ  кото- 
рыхъ можно  было  бы  помѣшать  движепію  Лютичей  для  соедипенія  съ  Че- 
хами; 2)  мѣстомъ  соединенія  была  жуна  Зеіриіі,  в ь  которой  перехватилъ  Нѣм- 
цевъ  Болеслав ь,  а  эта  жупа  была  на  грани цѣ  между  польскими,  тогдашними 
чешскими  и  лужицкими  землями;  слѣдовагельно  соединеніе  въ  ней  Чеховъ  съ 
Лютичами  не  представляетъ  ничего  удивительнаго.  Напротивъ,  еслибы  Лужичане, 
а  не  Лютичи,  были  на  сторонѣ  Чеховъ,  было  бы  непонятно,  какъ  ничтожный, 
вспомогательный  иѣмецкій  отрядъ  могъ  пробраться  такъ  легко  чрезъ  всю  ихъ 
область  й  какъ  опт.  могъ  избежать  преслѣдовапія  ихъ.  Наконецъ  3)  самый  ха- 
рактера союзниковь  Болеслава  —  ихъ  ненависть  къ  Нѣмцамъ  и  человѣческое  жер- 
твоприношеніе  скорѣе  наиоминаетъ  Лютичей,  ревнителей  язычества,  чѣмъ  Лужи- 
чанъ, отзывы  Титмара  о  которыхъ  сравнительно  мягче. 
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помощь  Мечиславу  Польскому.  Послѣ  1002  года,  со  времени 
совѣщаній  Генриха  II  въ  Еведлинбургѣ  съ  послами  Редарей  и 
Лютичей,  послѣдніе  дѣлаются  вѣрными  союзниками  Нѣмцевъ  до 
конца  войны  съ  Болеславомъ.  Разумѣется,  за  это  время  бывали 
и  минуты  взаимнаго  охлажденія,  но  до  открытаго  разрыва  дѣло 
не  доходило. 

Положеніе  Лютичей  при  избраніи  Генриха  II  въ  нѣмецкіе 
короли  было  довольно  непріятное.  До  сихъ  поръ  они  употребляли 
всѣ  усилія  на  то,  чтобы  избавиться  отъ  нѣмецкаго  ига,  и  усилія 
ихъ  уже  готовы  были  увѣнчаться  успѣхомъ,  какъ  вдругъ  на 
востокѣ  явился  у  нихъ  еще  болѣе  опасный  врагъ  ихъ  свободы 
въ  лицѣ  Болеслава  Храбраго.  Отношенія  къ  Полякамъ  у  нихъ 
давно  уже  были  вовсе  не  дружескія;  Мечиславъ,  отецъ  Болеслава, 
какъ  извѣстно,  помогалъ  Оттону  III  въ  борьбѣ  съ  Лютичами. 
Теперь  Болеславъ  Храбрый ,  захватившій  лужицкія  земли  во 
время  неурядицы  въ  Германіи  по  смерти  Оттона,  окружилъ  ихъ 
владѣнія  съ  двухъ  сторонъ  и  естественно  долженъ  былъ  казаться 
имъ  болѣе  страшнымъ  врагомъ,  чѣмъ  Нѣмцы.  Къ  этому  нужно 
прибавить  „сладость  обѣщаній  и  подарковъ"  со  стороны  Генриха  II 
ихъ  посламъ  въ  Кведлинбургѣ,  чтобы  понять,  почему  они 
скорѣе  склонились  на  предложенія  Нѣмцевъ,  чѣмъ  Болеслава, 
агенты  котораго  тоже  являлись  къ  нимъ  и  возбуждали  опасенія 
нѣмецкаго  короля.  И  вотъ  уже  въ  походѣ  1005  года  Лютичи 
присоединяются  къ  Нѣмцамъ  у  Одры  1).  Ихъ  медленности  при 
переправѣ  чрезъ  Бобру  приписываетъ  Титмаръ  то,  что  Поляки 
не  были  захвачены  врасплохъ  и  успѣли  отступить  2).  Намѣ- 
ренно  они  дѣйствовали  тутъ,  или  нѣтъ  —  трудно  сказать;  несо- 
мнѣнно.  одно,  что  Генрихъ  II  заподозрилъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ 
въ  измѣнѣ  и  казнилъ  приверженцевъ  Болеслава  въ  Веллерслево  3). 
Успѣхъ  похода  далъ  возможность  Генриху  II  перемѣнить  тонъ 
съ  Лютичами.  Вмѣсто  обѣщаній  они  выслушиваютъ  приказанія 
о  возстановленіи  на  берегу  Эльбы  укрѣпленій  Арнебурга,  вмѣсто 
прежней  свободы  религіи  они  видятъ  начало  ограниченій  ихъ 
правъ:  браки  христіанъ  съ  язычниками  воспрещаются  подъ  угро- 


гг)  VI,  16.  Ьіигісі  позѣгіз-зосіапШг.  Здѣсь  очевидно  описка  писца;  далѣе  гово- 
рится о  Лютичахъ  и  пишется  Ьіиіісі. 
2)  VI,  19.  ' 

8)  VI,  21.  Е  8с1аѵіз  аиіет  оріітоз  Вогізеп  еі  Кеветщзсіеп  сит  саеіегіз  Гаи- 
іогіішз  іп  "ѴѴеІегезІеѵо  Іадиео  киврепбі  ргесеріі. 
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зою  отлученія.  Положеніе  Лютичей  стало  еще  хуже:  Болеслава 
Храбраго  они  оскорбляли  своимъ  союзомъ  съ  Нѣмцами  и  потому 
естественно  страшились  его  гнѣва;  а  привѣтливоеть  Генриха  II 
замѣнилась  настойчивостію  на  своихъ  требованіяхъ,  нравились 
ли  они  Лютичамъ  или  нѣтъ  —  все  равно.  Но,  вѣроятно,  страхъ 
предъ  Болеславомъ  былъ  сильнѣе;  и  вотъ  послы  ихъ  вскорѣ 
являются  къ  королю  въ  Регенсбургъ  съ  жалобами  на  замыслы 
Болеслава  Храбраго.  Они  требуютъ  войны  съ  нимъ,  а  иначе 
грозятъ  отказаться  отъ  повиновенія  Нѣмцамъ  х).  Доводы  ихъ 
приняты  въ  соображеніе;  Генрихъ  поручаетъ  саксонскимъ  князьямъ 
начать  войну  съ  Болеславомъ,  но  исходъ  ея  вышелъ  совсѣмъ  не 
тотъ,  какого  ожидали  Лютичи.  Ихъ  собственная  жупа  Могігепі 
была  опустошена  Поляками,  Болеславъ  возвратилъ  себѣ  земли 
Лужичанъ  и  Мильчанъ,  Нѣмцы  же  ограничились  походомъ  до 
Ютрибока  и,  испугавшись  своей  малочисленности,  возвратились 
домой.  Такимъ  образомъ  Лютичи  опять  оказались  окруженными 
съ  двухъ  сторонъ  владѣніями  Болеслава  и  вмѣстѣ  увидали,  что 
надежда  на  Нѣмцевъ  не  всегда  вѣрна.  Началось  новое  колебаніе 
на  счетъ  того,  къ  кому  примкнуть.  Слѣды  его  видимъ  въ  отсут- 
ствіи  вспомогательнаго  отряда  Лютичей  при  походѣ  Нѣмцевъ  въ 
1010  году.  Была  даже  сдѣлана  Лютичами  попытка  завести 
сношенія  съ  Болеславомъ  Храбрымъ:  двухъ  братьевъ,  уроженцевъ 
изъ  Бранибора,  Нѣмцы  перехватили  при  возвращеніи  ихъ  отъ 
Болеслава.  На  всѣ  распросы  они  отказались  отвѣчать;  ихъ  повѣ- 
сили  2).  Новые  успѣхи  Болеслава,  овладѣвгааго  въ  1012  году 
только  что  укрѣпленнымъ  Любушиномъ,  вѣроятно,  усилили  еще  болѣе 
это  колебаніе.  Генрихъ  II  понялъ,  что  въ  лицѣ  Лютичей  у  него 
можетъ  скоро  явиться,  вмѣсто  друга,  опасный  врагъ,  и  потому 
поснѣшилъ  въ  Арнебургъ  для  переговоровъ  съ  Лютичами.  Теперь 
ему  долго  пришлось  разсуждать  съ  ними  прежде,  чѣмъ  они  рѣши- 
лись  на  возобновленіе  прежняго  договора  3).  Въ  1015  году, 
при  возобновленіи  войны  Нѣмцевъ  съ  Болеславомъ  Храбрымъ, 
мы  уже  снова  находимъ  Лютичей  въ  числѣ  союзниковъ  Генриха  II; 
но  ихъ  дѣятельность,  какъ  и  герцога  Бернгарда,  съ  которымъ 
они  должны  были  напасть  на  Болеслава  съ  сѣвера,  ограничилась. 


*)  VI,  24. 

2)  VI,  38. 

3)  VI,  51.  ІЪі  сит  8с1аѵіз  соиЯиепііЪи»  ріигіта  (Шсиііепз,  расе  ѵего  іЬі  пг- 
таіа,  гесііі*. 
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кажется,  только  опустошеніемъ  лѣваго  берега  Одры,  такъ  какъ 
на  правый  имъ  не  удаюсь  переправиться,  и  за  тѣмъ  они  воро- 
тились домой  г).  Величественные  замыслы  Генриха  II  уничтожить 
польскаго  льва  однимъ  ударомъ  со  всѣхъ  сторонъ  —  со  стороны 
Лютичей,  Нѣмцевъ,  Чеховъ,  Угровъ  и  Русскихъ  —  безъ  сомнѣнія 
были  извѣстны  и  Лютичамъ.  Конечно,  они,  какъ  и  Генрихъ  II, 
были  убѣждены  въ  удачномъ  исходѣ  войны  101 7. года.  Этимъ 
только,  кажется,  и  можно  объяснить  то  обстоятельство,  что  на 
этотъ  разъ  они  „въ  неизмѣримомъ  числѣ"  пришли  на  помощь 
Нѣмцамъ  2).  Кромѣ  того,  другая  часть  ихъ  прямо  изъ  своей 
земли  напала  на  польскія  владѣнія.  Но  исходъ  войны  оказался 
совсѣмъ  инрй,  чѣмъ  какого  ожидали.  Всѣ  приступы  къ  г.  N611171 
(№трі8СІі)  Чеховъ,  Лютичей  и  Нѣмцевъ  были  отражены,  и  они 
должны  были  начать  отступленіе,  преслѣдуемые  по  пятамъ  Поля- 
ками. Лютичей,  сверхъ  того,  постигли  свои  особыя  несчастія:  они 
ходили  въ  походъ  съ  знаменами,  на  которыхъ  были  изображены 
ихъ  богини;  одно  изъ  такихъ  знаменъ  было  попорчено  ударомъ 
камня  какого-то  саксонскаго  солдата,  и  Генрихъ  принужденъ 
былъ  вознаградить  жрецовъ  12  талантами;  другое  Лютичи  поте- 
ряли при  переправѣ  чрезъ  Мульду.  Не  лучше  шли  дѣла  и  дру- 
гаго  отряда:  онъ  вздумалъ  штурмовать  какой-то  городъ,  но  былъ 
отбитъ  съ  урономъ.  Все  это  обезпокоило  Лютичей;  въ  потерѣ 
богини  они  видѣли  дурное  предзнаменованіе;  оскорбленіе  святыни 
возбуждало  ихъ  старинную  ненависть  къ  Нѣмцамъ.  На  собра- 
ніяхъ  начали  уже  высказывать  неудовольствіе,  и  старшинамъ 
едва-едва  удалось  убѣдить  народъ  воздержаться  пока  отъ  явнаго 
разрыва  съ  Нѣмцами  3).  Тогда  месть  Лютичей  обратилась  на 
князя  Бодричей,  Мстислава,  котораго  они  обвиняли  въ  томъ. 
что  онъ  не  подалъ  имъ  помощи  въ  походѣ  на  Болеслава,  — 1  и 
на  христіанъ  въ  странѣ  ихъ  4).  Этимъ  и  оканчиваются  извѣстія 
Титмара  о  деятельности  Лютичей  въ  началѣ  XI  в.  Что  они 
составлены  на  основаніи  словъ  очевидцевъ,  въ  этомъ  не  можетъ 
быть  сомнѣнія;  описаніе  характера  ихъ  походовъ  подъ  предво- 


VII,  12.  Бих  ѵего  ВегпЪагйив  сит  8іііз  ітрегаіогі  асі  аихіііит,  зісиі  еі 
ргіиз  ^иззит  е§1,  ѵепіге  сит  недиіѵібзеі.  рег  ресіііев  сіат  тіззоз  еі  еѵепіит  геі 
еі  песеззііаіет  іпоЪесІіепІіае  тсНсепз,  ѵазіаііз  сігсішщі^ие  іасепШшз  Іосіз, 
йотит  гесіііі. 

2)  VII,  44.  Саезаг  сит  —  Ьіиіісіогит  сотіЬаіи  іттеизо  асі  игЪет  Сгіо^иат 
ѵепіі. 

3)  VII,  47.  4)  VIII,  4. 
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дительствомъ  своихъ  боговъ  —  ясно  указываетъ  на  это;  но  мы 
уже  не  въ  состояніи,  какъ  при  разборѣ  извѣстій  о  Бодричахъ,  ука- 
зать на  тѣхъ,  отъ  кого  именно  слышалъ  то  или  другое  извѣстіе 
Титмаръ,  и  слѣдовательно,  какую  степень  достовѣрности  припи- 
сать ему,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  современныхъ  анналахъ  объ  уча- 
стіи  Лютичей  въ  войнѣ  съ  Болеславомъ  нѣтъ  ни  слова.  По 
необходимости  приходится  ограничиться  простымъ  изложеніемъ 
того,  что  стоитъ  у  Титмара,  съ  указаніемъ  возможной  связи 
между  отдѣльными  его  замѣтками  о  дѣятельности  Лютичей. 

Еще  болѣе  затруднительна  критика  тѣхъ  двухъ  главъ  Тит- 
мара, въ  которыхъ  говорится  о  бытѣ  Лютичей.  „Въ  жунѣ  Ре- 
дарей  (іп  ра^о  Шесіігіепші)  есть  одинъ  городъ,  называемый 
Шейе^озі,  онъ  треугольной  формы,  имѣетъ  трое  воротъ;  со  всѣхъ 
сторонъ  окружаетъ  его  большой  лѣсъ,  неприкосновенный  и  свя- 
щенный въ  глазахъ  жителей.  Двое  воротъ  города  открыты  для 
всѣхъ  приходящихъ;  третьи,  самыя  малыя  и  обращенныя  на  во- 
стокъ,  ведутъ  къ  озеру  (шаге),  представляющему  ужасный  видь. 
У  послѣднихъ  стоитъ  художественно  построенный  изъ  дерева 
храмъ,  кровля  котораго,  вмѣсто  столбовъ,  поддерживается  ро- 
гами различныхъ  звѣрей.  Стѣны  его  извнѣ,  какъ  всякій  мо- 
жетъ  видѣть,  украшены  удивительною  рѣзьбою,  представляющею 
различныхъ  боговъ  и  богинь;  а  внутри  стоятъ  истуканы  боговъ, 
ручной  работы,  страшно  разодѣтые  въ  броню  и  шлемы;  на  каж- 
домъ  вырѣзано  его  имя;  главный  изъ  нихъ,  котораго  особенно 
уважаютъ  и  почитаютъ  всѣ  язычники,  называется  Хиаі  азісі  (Сва- 
рожичь)  Тутъ  же  стоятъ  и  знамена  (ѵехіііа),  необходимый 
въ  походѣ;  тогда  только  ихъ  вынимаютъ  и  поручаютъ  охранѣ 
пѣшихъ  воиновъ.  Для  рачительнаго  охраненія  ихъ  поставлены 
жителями  особенные  жрецы  (тіпізМ).  Когда  сходятся  сюда  для 
жертвоприношеній  и  умилостивленія  идоловъ,  жрецы  садятся, 
между  тѣмъ  какъ  всѣ  прочіе  стоятъ.  Таинственно  перешептыва- 
ясь, съ  яростію  копаютъ  они  землю,  чтобы  по  выброшеннымъ 
жребіямъ  узнать  исходъ  сомнительнаго  дѣла.  Еончивъ  это,  они 
прикрываютъ  жребій  зеленымъ  дерномъ  и  ведутъ  съ  молитвою 
коня,  почитаемаго  ими  за  священнаго,  чрезъ  воткнутыя  на  крестъ 
въ  землю  копья.  По  выброшеннымъ  жребіямъ,  по  которымъ  они 
разузнавали  сперва  что  нибудь,  теперь  гадаютъ  снова  посред- 
ствомъ  коня,  какъ  божественное  животное.  И  если  въ  томъ  и 


1)  См,  о  Сварогѣ  ст.  Шафарика,  приложенную  къ  Сл.  др.  II,  3,  271  п  сл. 
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другомъ  случаѣ  окажется  одинаковое  предзнаменованіе,  замышляе- 
мое дѣло  приводится  въ  исполненіе;  а  если  нѣтъ,  то  народъ 
съ  печалію  отказывается  отъ  предпріятія.  Обманываемые  издавна 
различными  заблужденіями,  они  увѣряютъ,  что  если  имъ  угро- 
жаетъ  продолжительная  и  жестокая  война,  то  изъ  упомянутаго 
озера  выходитъ  огромный  кабанъ  съ  блестящими  и  покрытыми 
пѣной  зубами;  многіе  впдятъ,  какъ  онъ  носится  по  болоту,  за- 
бавляясь страшнымъ  трескомъ.  Сколько  въ  тѣхъ  мѣстахъ  обла- 
стей (ге^іопез),  столько  же  тамъ  есть  и  храмовъ,  и  въ  каждомъ 
почитаются  особые  истуканы;  но  среди  ихъ  упомянутый  городъ 
пользуется  наибольшимъ  уваженіемъ.  Его  посѣщаютъ,  когда  идутъ 
на  войну,  а  по  возвращеніи,  если  походъ  былъ  удаченъ,  честву- 
ютъ  его  должными  дарами;  а  какую  именно  умилостивительную 
жертву  должно  принести,  объ  этомъ,  какъ  я  говорилъ,  жрецы 
гадаютъ  посредствомъ  коня  и  жребіевъ.  Всѣми  этими  племенами, 
которыя  вообще  называются  Лютичами,  не  управляетъ  одинъ  от- 
дѣльный  государь.  Разсуждая  въ  собраніи  о  своихъ  нуждахъ, 
они  единодушно  всѣ  соглашаются  относительно  того,  что  слѣ- 
дуетъ  дѣлать;  а  если  кто  нибудь  противорѣчитъ  постановлен- 
ному рѣшенію,  того  бьютъ  палками;  а  если  онъ  и  внѣ  собра- 
ния открыто  противится  постановленію,  то  его  имущество  преда- 
ютъ  огню  и  грабежу,  или  же  онъ  унлачиваетъ  въ  собраніи  из- 
вѣстную  сумму  денегъ,  сообразную  съ  его  состояніемъ.  Сами  вѣ- 
роломные  и  непостоянные,  отъ  другихъ  они  требуютъ  постоян- 
ства и  великой  вѣрности.  Знакомъ  заключенія  мира  служитъ  у 
нихъ  обрѣзаніе  на  макушкѣ  волосъ,  смѣшеніе  ихъ  съ  травою 
и  подаваніе  правой  руки.  Еъ  нарушенію  мира  ихъ  легко  скло- 
нить деньгами.  Эти-то  воины,  нѣкогда  нашп  рабы,  а  тогда,  по 
нашимъ  грѣхамъ,  ставшіе  свободными,  въ  сопровожденіи  своихъ 
боговъ  отправляются  на  помощь  королю".  Такое  подробное  и 
обстоятельное  описаніе  быта  Лютичей  должно  быть  признано  за 
пересказъ  съ  чужихъ  словъ.  Титмаръ  смѣшалъ  здѣсь  названіе 
города  съ  именемъ  божества,  какъ  видно  изъ  сравненія  его 
словъ  съ  извѣстіемъ  о  томъ  же  предметѣ  Адама  Бременскаго. 
„Изъ  числа  славянскихъ  племенъ,  живущихь  между  Эльбой  и 
Одрой,  самое  могущественное  —  Редари  (КеіМгіі);  у  нихъ  есть 
многолюднѣйшій  городъ  Кеіѣге,  убѣжище  идолослуженія. 
Тамъ  построенъ  огромный  храмъ  богамъ  (сІаетопіЪиз),  изъ  ко- 
торыхъ  главный  есть  Кес%а8І;.  Истуканъ  его  сдѣланъ  изъ  зо- 
лота, а  ложе  изъ  пурпура.  Самый  городъ  имѣетъ  9  воротъ  и 
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окруженъ  со  всѣхъ  сторонъ  глубокимъ  озеромъ,  чрезъ  которое 
построенъ  для  перехода  деревянный  мостъ,  но  чрезъ  него  пу- 
скаютъ  только  идущихъ  для  жертвоприношенія  или  вопрошенія 
оракула.  Говорятъ,  что  отъ  Гамбурга  до  храма  четыре  дня 
пути"  Правда,  и  извѣстіе  Адама  Бременскаго,  какъ  ясно 
показываютъ  послѣднія  слова,  основано  тоже  на  разсказахъ;  но 
Ретра  была  недалеко  отъ  Гамбурга  и  въ  немъ,  конечно,  можно 
было  собрать  лучшія  свѣдѣнія,  чѣмъ  въ  Мерзебургѣ.  Что  ка- 
сается до  замѣтки  Титмара  о  характерѣ  народныхъ  собраній  у 
Лютичей,  то  читая  ее,  невольно  вспоминаеть  про  Новгородское 
вѣче:  то  же  требованіе  единогласнаго  постановленія,  то  же  при- 
нужденіе  силою  противящихся  рѣшенію  большинства,  тѣ  же  гра- 
бежи ихъ  имущества  2).  Это  сходство  быта  у  различныхъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  ручается  за  то,  что  до  Титмара  дошли  въ  на- 
стоящемъ  случаѣ  не  пустые  слухи  о  Лютичахъ  и  едвали  даже 
искаженные.  Разумѣется,  сказать,  чтобы  у  Лютичей  все  дѣла- 
лось  именно  такъ,  какъ  пересказываетъ  Титмаръ,  едвали  возможно, 
въ  мелкихъ  подробностяхъ  онъ,  можетъ  быть,  и  ошибался,  какъ 
напр:  смѣшалъ  названіе  города  съ  названіемъ  божества  3);  но 
что  главные  факты  его  заслуживаютъ  довѣрія,  за  это  ручаются 
свидѣтельства  другихъ  писателей  и  аналогическія  явленія  у 
другихъ  славянскихъ  племенъ. 

Сербо-Лужичане.  Титмару  совершенно  неизвѣстно  имя  Сербовъ 
(8огаЪі),  а  названіе  Лужичане  (Ъіішсі)  не  имѣетъ  у  него  зна- 
ченія  общаго  наименованія  для  всѣхъ  славянъ,  жившихъ  между 
Бобромъ  и  Салою;  онъ  придаетъ  его  одной  только  жупѣ,  лежав- 
шей рядомъ  съ  жупами  Веіриіі  и  2ага  и  имѣвшей  города:  БоЪгаІиІі 
и  ^гіпа.  На  это  вліяло,  вѣроятно,  то  обстоятельство,  что  Сербо- 
Лужичане  во  время  Титмара  не  представляли  изъ  себя  чего  нибудь 
политическая  цѣлаго,  и  ни  одно  изъ  входящихъвъ  составъ  ихъ  племенъ 
не  усиѣло  еще  на  столько  выдвинуться  предъ  другими,  чтобы  пере- 
дать имъ  свое  имя,  какъ  мы  видѣли  это  у  Лютичей.  Область  Сербо- 
Лужичанъ  постоянно  была  предметомъ  борьбы  между  Чехами,  Поля- 
ками и  Нѣмцами,  при  чемъ  отдѣльныя  племена  попадали  то  подъ 


II,  18. 

2)  Ср.  свидѣтельства  о  бытѣ  и  нравахъ  Олавяйъ,  сведенная  Шафариьомъ  вѣ 
приложены  къ  Сл.  Древн,  особенно  —  Прокопія  и  Маврикія,  стр.  36 — 48. 

8)  Цейссбергъ  тоже  видитъ  въ  Кіесіе^озі  городъ,  а  не  божество.  Віе  Кгіе^е 
Н.  II  тіі  Воі.  I,  р.  334. 
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ту,  то  додъ  другую  зависимость.  Прп  недостаткѣ  общаго  имени  по 
необходимости  придется  ограничиться  псчпсленіемъ  отдѣльныхъ  пле- 
менъ,  упомпяаемыхъ  Тптмаромъ,  и  возможнымъ  опредѣленіемъ,  по 
его  указаніямъ,  пхъ  гранпцъ.  Исчисленіе  пхъ  начнемъ  съ  самыхъ 
восточныхъ,  лежавшпхъ  между  Боброю  и  Спревою.  Тутъ  нахо- 
дились 3  жупы  (ра°і):  8е1ри1і,  2ага  и  №се  1).  За  Спревою,  у 
Бобры,  какъ  пзвѣстно.  Тптмаръ  никогда  не  былъ,  и  это  обстоя- 
тельство отразилось  на  томъ,  что  положеніе  этпхъ  трехъ  жупъ 
опредѣлпть  на  основаніп  только  его  словъ  —  едва ли  возможно.  Въ 
одномъ  мѣстѣ  онъ  говорптъ,  что  мархіонъ  Геронъ  покорплъ 
Ъішсі  ет  Веіріііі,  МЬесопет  диодие  сит  §іЪі  зиЬ^есйз  2). 
какъ  бы  давая  этлмъ  знать,  что  жупу  Веіриіі  слѣдуетъ  искать 
между  Польскими  и  Лужицкими  землями;  въ  другомъ  —  эта  жупа 
оказывается  на  гранпцѣ  между  Чехіей.  Польшей  и  областью  Люти- 
чей .  недалеко  отъ  Одры  3),  и  наконецъ  въ  третьемъ  говорится, 
что,  Болеславъ  Храбрый,  опустошпвъ  жупу  Морочанъ  и  взявъ 
городъ  2іпѵі§гі  (2егЬ$т),  снова  овладѣваетъ  жупами  Ъішсі,  2ага 
еѣ  Беіриіі  4),  —  послѣдняя  тутъ  оказывается  самою  восточною  изъ 
нпхъ.  такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  перечпсленіе  идетъ  уже  съ 
запада  на  востокъ.  Жупы  2ага  и  Хісе  только  п  упоминаются 
по  разу;  первая  въ  только  что  приведенномъ  мѣстѣ,  изъ  котораго 
видно  развѣ  одно,  что  она  лежала  гдѣ-то  подлѣ  жупъ  Ілшсі  и 
Веіриіі;  а  положеніе  второй  нѣсколько  яснѣе:  она  находится  подлѣ 
жупы  Лужпчанъ,  ближе  къ  Полыпѣ,  недалеко  отъ  Спревы;  дорога 
къ  ней  шла  по  пустырямъ.  по  болотамъ  5).  Такимъ  образомъ 
однихъ  пзвѣстій  Тптмара  недостаточно  для  опредѣленія  положе- 
нія  этихъ  жупъ.  Шафарпкъ  п  Цейсъ,  столько  занпмавшіеся  изу- 
ченіемъ  географіп  древнпхъ  Славянъ,  оба  прпходятъ  къ  нерѣ- 


*)  Хісе  названа  у  Тптмара  ргоѵіпсіа,  а  не  ра§ш,  но  этп  оба  слова  имѣютъ 
у  него  одно  п  тоже  значеніе,  какъ  впдно  изъ  I,  2.  гдѣ  Беіетіпсі  названы  обопмп 
зтпми  именами. 
-    2)  П.  9. 

3)  IV,  9.  8ахопе8  асі  рао-цш,  Зеіриіі  сіісиіт  ѵепепті;  ас  ^іхіа  раіікіеш,  зирга 
дпат  ропз  1оп^и$  роггі^іШг,  сошеііепті:.  Болеславъ  II  Чешскш  тутъ  пхъ  пере- 
хватываетъ  п  вмѣстѣ  съ  нпмп  прпходптъ  къ  Одрѣ. 

4)  VI,  24. 

5)  VI,  16.  Во  время  похода  1015  г.  въ  Польшу  Чехп  присоединились  къ  Ген- 
риху II  іп  ра<70  Ілигісі.  Ніс  сІисіЪиз  соггирііз  еі  $иа  сіеіешіеге  сиріепШшз  рег 
зоііішітез  раіисіездііе  сігсшпсіисйгз,  асітосіііт  отаѵаіиг.  Іпсіе  ргоѵіпсіапі  Хісе  ѵо- 
саіат  іііпеге  аиіпоепіез  ^ихіа  Зргеѵат  йиѵіит  са$іга  теіаіиз  езі. 
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шительному  выводу  относительно  положенія  жупы  Зеіриіі.  Первый 
считаетъ  это  слово  искаженною  формою  „Слубянъ"  и  указываешь 
на  рѣку  8сЫиЬЬе  въ  Старыковскомъ  округѣ,  какъ  на  предпола- 
гаемое мѣсто  ихъ  обитанія,  но  при  этомъ  замѣчаетъ,  что  сла- 
вянская форма  этого  слова  сомнительна;  *)  Цейсъ  же  прямо 
говорить,  что  ноложеніе  этой  жупы  не  ясно,  но  что,  вѣроятно, 
она  была  къ  с. -в.  отъ  Лужичанъ  2).  Вильмансъ  думаетъ,  что 
она  была  близъ  впаденія  Бобры  въ  Одру,  у  Кроссена  3).  Гораздо 
рѣшительнѣе  опредѣляютъ  положеніе  жупъ  2ага  и  Шее,  первой 
на  основаніи  одной  грамоты  начала  ХІУ  в.,  а  второй  —  по 
Титмару  и  грамотѣ  (965  г.),  гдѣ  видятъ  ее  подъ  именемъ 
Кісігі,  именно:  Жароване  (7ага)  жили  между  рѣками  Спревою, 
Нисою,  Одрою,  Боброй  и  областію  Мильчанъ,  а  жупа  Ниса 
(№се)  лежала  къ  ю.-в.  отъ  Лужичанъ,  между  Спревой,  Нисой 
и  Боброй  4). 

Къ  западу  отъ  жупъ  Слубянъ,  Жарованъ  и  Нишанъ,  между 
Спревой  и  Эльбой,  жили  Ьіігісі  и  Міігепі,  Лужичане  на  сѣверѣ,  а 
Мильчане  на  югѣ.  Область  ихъ  была  главнымъ  мѣстомъ  борьбы 
Нѣмцевъ  съ  Поляками  въ  началѣ  XI  в.  У  Титмара  нѣтъ  почти 
описанія  ни  одной  войны  ихъ  безъ  того,  чтобы  при  этомъ  не 
были  упомянуты  эти  жупы  то  какъ  области,  чрезъ  которыя  со- 
вершался походъ,  то  какъ  мѣста,  первыя  подвергавшіяся  враждеб- 
нымъ  нападеніямъ  со  стороны  Нѣмцевъ  и  Поляковъ,  смотря  по 
тому,  за  кѣмъ  они  остались  въ  предшествующую  войну.  Нѣмцы 
еще  во  времена  Генриха  I  заявили  свои  притязанія  на  нихъ. 
Уже  тогда  Мильчане  принуждены  были  платить  ему  дань,  чтобы 
избавиться  отъ  опустошительныхъ  набѣговъ,  производимыхъ  на 
нихъ  изъ  укрѣпленнаго  Генрихомъ  Мейссена  5).  (Мізпі,  Мишень). 
Во  время  Оттона  В.  той  же  участи  подверглись  и  Лужичане,  по- 
коренные мархіономъ   Герономъ.   Дальнѣйгаая  судьба  ихъ  до 


*)  Сл.  Др.  И,  3,  159. 

2)  2еи88.  р.  646. 

3)  ІаЬгЬіісЬег,  р.  218. 

4)  С-г.  Др.  II,  3,  158.  Гиршъ  опредѣляетъ  положеніе  этихъ  жупъ  такимъ  обра- 
зумь: <2ага  І8і  сіаз  ОеЪіеі  ит  8огаи;  8е1ри1і  діп^  ѵот  баи  Ріопі  ипсі  Ьизісі  іт 
АѴеаІеп  Ъів  гиг  Осіег  іт  Озіеп,  Ъе#гШ"  Міиетѵаісіе,  2о8веп,  8іогк<ж,  Корпік 
ипсі  БигзіетѵаМе  іп  8Іс1і.  Іт  8й(3еп  ^гепгіе  ез  тіі  (Іеп  баиеп  Ьизісі  ітсі  8рге^га 
ѵіеІІеісЫ  аисЬ  тіі  №се.  ДаЬгЬ.  II,  р.  15. 

5)  I,  9. 
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временъ  Генриха  II  неизвѣстна;  есть  только  одна  замѣтка  у 
Титмара,  дающая  поводъ  дѣлать  всевозможный  предположенія, 
это  —  что  мархіонъ  Эккигардъ  МіЫепоз  а  ІіЪегШе  іпоШа 
вегѵііиііз  ]ѵщо  сотітші  1).  За  чѣмъ  было  покорять  тѣхъ,  кто 
давно  уже  былъ  побѣжденъ,  если  только  признать,  что  нѣмецкіе 
лѣтоппсцы  потому  умалчиваютъ  о  Лужичпнахъ  и  Мпльчанахъ, 
что  тѣ  спокойно  переносили  свое  положеніе  и  не  заставляли, 
какъ  Лютичи,  постоянно  говорить  о  себѣ  своими  безпрерывнымп 
возстаніями?  Какъ  понять  слова  Титмара  іпоШа  ИЪегілв?  Лейчь 
и  Шафарикъ,  какъ  мы  впдѣлп,  думаютъ,  что  Лужпчанамъ  уда- 
лось отдѣлаться  отъ  нѣмецкаго  владычества  съ  помощію  Чеховъ. 
своихъ  давнпхъ  союзниковъ  и  друзей;  но  ихъ  предположеніе 
основано  на  воображаемой  опискѣ  писца.  Вопросъ  о  судьбѣ  Мильчанъ 
и  Лужичанъ  во  второй  половинѣ  X  в.,  вѣроятно,  такъ  и  останется 
неразрѣшеннымъ,  какъ  и  многіе  другіе  изъ  древней  исторіи  Славянъ. 

Не  вдаваясь  ни  въ  какія  предположенія,  прослѣдпмъ  кратко 
извѣстія  Титмара  о  судьбѣ  этихъ  лужпцкихъ  жупъ  за  время 
правленія  Генрпха  П.  Едва  Болеславъ  Храбрый  узналъ  о  смерти 
воинственнаго  мархіона  Эккигарда,  какъ,  подъ  предлогомъ  содѣй- 
ствія  Генриху  Баварскому,  нанадаетъ  на  такъ  называемую  марку 
Герона  и  овладѣваетъ  ею.  т.  е.  всею  страною  до  Эльбы  и  даже 
городами  на  лѣвомъ  берегу  ея:  Мейссеномъ  и  Стрѣлою  2).  По 
договору  въ  Мерзебургѣ  онъ  долженъ  былъ  уступить  однако  эти 
города  и  удовлетвориться  землями  Лужичанъ  п  Мильчанъ  3);  но 


Ч  ѵ,  5.  *)  ѵ,  6. 

3)  V.  10.  ВоІЫаиз  аиіеш  Мізпепзет  игЬет  Іапгліттосіо  ітттегаЫІі  реси- 
піа  ас^иіге^е  затаоеЪаі,  ет  циіа  оррогіипііаз  гедпі  поп  егаг.,  арий  ге^ет  оргіпеге 
поп  ѵаІеЪаІ;,  ѵіх  ітреігапз,  и*  паес  іігаігі  зио  в-ипсеііпо  с1агег.ш\  геМШз  8ІЫ 
Ыисіш  еі  ЖіШшпі  гедіопіЬиз.  Послѣднія  слова  довольно  темны:  не  знаешь,  къ 
кому  отнести  8ІЫ  —  къ  Генриху  II,  Гунцелину  или  Болеславу.  Л.  Гпзебрехтъ  ду- 
маетъ,  что  тутъ  нужно  понимать  скоролю>,  потому  что,  по  ѵіга  Неіпг.  II  Асіаі- 
ЬоМі,  Мильчане  покорены  Болеславомъ  только  въ  с.іѣдующелъ  году,  а  Гунцелпну 
не  за  чѣмъ  было  возвращать  ихъ  (ЛѴеп(1.  Оезсп.  II,  р.  10).  Такое  объясненіе 
счнтаютъ  правпльнымъ  В.  Гпзебрехтъ  (СгезсЬ.  Каізегя.  II,  25  и  585)  и  ІІеііс- 
бергъ  (гііе  Кгіе^е  К.  Неіпг.  II  тй  Воіезіаѵ  I,  р.  275).  Напротпвъ  Рёппель  (Сгевсп. 
Роі,  I,  р.  115)  п  Гиршъ  (ЛаЬгЬ.  I,  224)  высказываются  за  то,  что  земли  эти  по- 
лучи, іъ  Болеславъ  Храбрый.  Кь  ириводпмымъ  послѣднпмъ  доказательсгвамъ  можно 
прибавить  одно:  Гпзебрехтъ  счптаетъ  невозможнымъ  ирпзнать  передачу  Миль- 
чанъ Болеславу  потому,  что  они  покорены,  по  Адальбольду,  только  въ  слѣдую- 
щемъ  году,  но  самъ  же  онъ  замѣтилъ,  что  Адальбольдъ  все  перепутываетъ,  а  между 
тѣмъ  у  Титмара  прямо  сказано,  что  Болеславъ  овладьлъ  городомъ  Будпшиноыъ, 
т.  е.  столицею  Мильчанъ,  еще  въ  1002  г. 
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раздраженный  нападеніемъ  при  выѣздѣ  изъ  Мерзебурга?  на  воз- 
вратномъ  пути  онъ  разрушилъ  Стрѣлу  и  увелъ  въ  плѣнъ  ея 
жителей.  Соединепіе  Болеслава  съ  мархіономъ  Генрихомъ  повело 
къ  объявленію  нѣмецкимъ  королемъ  зимняго  похода  на  Миль- 
чанъ (1003)  Однако  походъ  состоялся  уже  въ  началѣ  слѣдукк 
щаго  года,  да  и  то  болыпаго  успѣха  не  было  2).  Удачнѣе  былъ 
походъ  лѣтній,  кончившійся  изгнаніемъ  Болеслава  изъ  Чехіи  и 
иокореніемъ  Мильчанъ  3).  Въ  1005  году  Генрихъ  II  идетъ  въ 
Польшу  уже  чрезъ  область  Лужичанъ:  въ  ней  онъ  не  встрѣтилъ 
сопротивления,  такъ  какъ  силы  Болеслава  были  сосредоточены  на 
правомъ  берегу  Бобры.  Но  миру  этого  же  года  земли  Лужичанъ 
и  Мильчанъ,  кажется,  остались  за  Нѣмцами,  по  крайней  мѣрѣ,  при 
возобновленіи  враждебныхъ  отношений,  Болеславъ,  по  выражению 
Титмара,  „снова  овладѣваетъ  землями  Лужичанъ,  Жарованъ  и 
Слубянъ,  а  вскорѣ  —  и  городомъ  Будишиномъ " ,  т.  е.  жупою  Миль- 
чанъ 4)  (въ  1007  или  1008  г.).  Въ  какихъ  отношеніяхъ  къ 
Нѣмцамъ  жупы  эти  были  послѣ  похода  Генриха  II  въ  1010  г., 
Титмаръ  прямо  не  говоритъ;  но  судя  потому,  что  нѣмецкая  армія 
идетъ  въ  походъ  чрезъ  земли  Лужичанъ,  а  возвращается  чрезъ 
область  Мильчанъ,  не  встрѣчая  сопротивленія,  и  что  въ  началѣ 
10)2  года  Генрихъ  II  посылаетъ  укрѣпить  г.  Любушинъ  (ІлиЪи8а), 
находящиеся  въ  жупѣ  Лужичанъ,  -  слѣдуетъ  полагать,  что  страны 
эти  снова  подпали  подъ  вліяніе  Нѣмцевъ  5).  Не  прошло  и  года, 
какъ  Болеславъ  овладѣлъ  новоукрѣпленнымъ  городомъ  и,  по  миру 
1013  года,  эти  земли  остались  за  нимъ  6).  Хотя  условія  мира 
намъ  и  неизвѣстны,  но  это  совершенно  ясно  слѣдуетъ  изъ  того 
обстоятельства,  что  при  возобновленіи  враждебныхъ  отношеній 
въ  1015  году,  армію  Генриха  II  безпокоитъ  въ  Нижней 
Лужицѣ  гарнизонъ  города  Іісіапі  {7лг\тіг)  7).  Преслѣдованіе 
польскими  войсками  отступающихъ  Нѣмцевъ  и  осада  ими  г. 
Мейссена  въ  1015  году  показываютъ,  что  и  теперь  Лужичане 
съ  Мильчанами  остались  за  Польшею.  Несчастный  для  Нѣмцевъ 
исходъ  войны  1017  года  и  невыгодный  миръ,  заключенный  ими  на 
условіяхъ,  „на  какихъ  только  можно  было  получить  его",  ручаются 


Ч  V,  23.  2)  VI,  2.  3)  VI,  11. 

*)  VI,  24.  Во1І2Іаѵіі8  аиіет  сіеіто  Ідтсі,  2ага  еі  8е1ри1і  оссира*,  еі  поп 
1оп§е  розі  Ви(1и8Іп  —  роззесііі. 

5)  VI,  38.  «)  VI,  48.  7)  VII,  11—15. 
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за  то,  что  ,  вся  страна  до  Эльбы  была  иризнана  принадлежащею 
Польшѣ. 

Обзоръ  всѣхъ  этихъ  данныхъ  наводитъ  на  мысль,  что  за- 
мѣтка  Тптмара  о  подчинены  мархіономъ  Эккигардомъ  непривыч- 
ныхъ  къ  игу  рабства  Мильчанъ  имѣетъ  существенное  значеніе. 
Въ  странѣ  Лужпчанъ  мы  встрѣтилп  только  одинъ  городъ  Любу- 
шинъ,  который  Нѣмцы  вздумали  было  укрѣипть  въ  1012  году; 
у  Мильчанъ  -  только  Будишинъ.  Отсутствіе  крѣп:  ихъ  замковъ, 
съ  помощію  которыхъ  Нѣмцы  сдерживали  обыкновенно  Славянъ 
уже  покоренныхъ  и  вмѣстѣ  мѣшали  нападеніямъ  бывшихъ  еще  на 
свободѣ,  ясно  показываетъ,  что  Лужичане  и  Мпльчане  дѣйствительно 
не  были  въ  зависимости  отъ  Нѣмцевъ  послѣ  смерти  мархіона  Ге- 
рона.  Когда  они  освободились  отъ  нѣмецкаго  ига,  мы  не  знаемъ, 
но  что  это  было  такъ,  въ  этомъ  едва  ли  можно  сомнѣваться. 

Еъ  западу  отъ  Лужпчанъ  и  Мильчанъ,  на  лѣвомъ  берегу 
Эльбы  до  самой  Салы,  н  .ходимъ  опять  славянскія  поселенія  подъ 
различными  именами  городовъ  и  селъ  или  цѣлыхъ  областей,  отня- 
тыхъ  Нѣмцами  у  Славянъ.  У  самой  Эльбы  была  жупа  (Оіотагі) 
Гломачей  получившая  названіе  отъ  ручья  Сгіотіш,  бывшаго 
въ  двухъ  миляхъ  отъ  Эльбы.  Титмаръ  самъ  опредѣляетъ  гра- 
ницы этой  жупы:  она  лежала  между  Эльбою  и  Каменцею  2),  на 
югѣ  границы  ея  соприкасались  съ  жупою  Нишанъ  (N186111)  3). 
У  Гломачей  находимъ  города:  Хоринъ,  Могелини,  Стрѣлу,  Циринъ 
и  Борузъ.  Подъ  власть  Нѣмцевъ  жупа  эта  попала  еще  во  времена 
Генриха  I  4).  Жупа  Нишанъ  (Хізеиі)  была,  какъ  сказано,  на 
югъ  отъ  Гломачеи,  она  лежала  тоже  по  Эльбѣ,  и  граница  ея 
была  на  сѣверѣ  у  города  Боруза,  а  на  югѣ  —  у  Чешскихъ  горъ, 
какъ  видно  изъ  того,  что  Генрихъ  II,  предпринимая  походъ  въ 
Чехію,  сосредоточиваешь  суда  въ  Хізепі  и  Вогиг  и  неожиданно 
проникаетъ  чрезъ  одинъ  изъ  горныхъ  нроходовъ  въ  Чехію  5), 
для  изгнанія  оттуда  Болеслава  Храбраго.  Въ  сосѣдствѣ  съ  Глома- 


*)  I,  2.  Ееіпгісиз  I  а  раіге  $ио  іц  ргоѵіпііат,  ^иат  поз  іеиіопісе  І)е1ет!дсі 
ѵосатиз,  8с1аѵі  аиіет  Оіотасі  арреііапі:,  сит  та&по,  ехегсііи  тіззиз....  8ес1 
дпаіііег  ра§из  ізіе  потіпе  Ъос  зі^пагеіиг.  есіісат. 

2)  I,  3.  Наес  ргоѵіпііа  аЪ  А1Ы  издие  іп  Сатіпш  Ниѵіит  роггесіа,  ѵооаЫі- 
Іит  аЪ  ео  ПмЬіі  Йегіѵаішп. 

8)  IV,  4.  Болеславъ  II  Чешскіи  с«  провождаетъ  Генриха  Свар.тпгаго  а  ппіішз 
зиіз  рег  Хізепі  еі  Беіетіпсі  изцие  асі  Мо§е1іпі.  4)  I,  Ь. 

5)  VI,  8. 

* 
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чами  жили  и  Хутичи  (Сішііеі).  Они,  кажется,  дѣлились  на  за- 
падныхъ  и  восточныхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  но  словамъ  Титмара, 
при  уничтоженіи  Мерзебургской  •  епархіи,  та  часть  ел,  которая 
относится  къ  восточной  части  Хутичей,  досталась  мейесенскому 
епископу  Шафарикъ  не  рѣшается  сказать,  одно  ли  и  тоже 
значитъ  Сітисі  и  8сис1ісі;  послѣднее  слово  Титмаръ  употребляетъ 
какъ  названіе  города,  отошедшаго  въ  числѣ  друтихъ  9  къ  маг- 
дебургскому  архіепископу.  Если  принять  это  предположеніе,  тогда 
Всшіісі  могутъ  быть  приняты  за  западную  часть  одной  и  той  же 
жупы  Хутичей,  и  перечисляемые  Титмаромъ  города  могутъ  быть 
отнесены  къ  ней;  тогда  и  границы  ея  значительно  разширятся 
отъ  Эльбы  у  Каменцы  до  Мульды.  Шафарикъ  на  счетъ  положе- 
нія  этой  жупы  отзывается  неопределенной  фразой,  что  Хутичи 
жили  на  западъ  отъ  Гломачей  и  Нишанъ,  2)  въ  окрестностяхъ 
Мульды.  Цейсъ  же  полагаетъ,  что  Хутичи  жили  на  пространствѣ 
отъ  Эльстры  у  Лейпцига  до  Эльбы  и  Рудныхъ  горъ  3).  Жупы' 
Ьшзиіі  и  РИйпі  лежали  на  границѣ  между  Мерзебургской  и 
Цейценской  (Жичанской)  епархіей.  Между  ними  лежалъ  тотъ 
лѣсъ,  изъ  за  котораго  было  столкновеніе  у  Титмара  съ  дѣтьми 
мархіона  Еккигарда.  Рядомъ  же  съ  ними  должны  лежать  и 
жупы  Ѵсчіи  и  ТисЬегіпі,  такъ  какъ  онѣ  упоминаются,  какъ  погра- 
ничныя  относительно  тѣхъ  земель,  которыя  отошли  къ  жичан- 
скому  епископу.  Указаніѳ  Титмара,  что  отошедшія  земли  лежали 
между  рѣками  Мульдой,  Эльстрой  и  Салой,  до  нѣкоторой  степени 
опредѣляетъ  и  самое  положеніе  этихъ  жупъ  4). 

Сравнивая  извѣстія.  Титмара  о  Сербо-Лужицкихъ  Славянахъ 
съ  подробнымъ  изслѣдованіемъ  о  нихъ  Шафарика  на  основа- 
ніи  всѣхъ,  бывшихъ  ему  доступными,  источниковъ,  находимъ: 
1)  что  у  нашего  писателя  недостаетъ  очень  немногаго.  У  него 
нѣтъ  2  жупъ,  отмѣченныхъ  только  однимъ  баварскимъ  земле- 
писцемъ  (Големинцы  и  Лупяне).  и  одной,  отмѣченной  въ  Праж- 


1)  III,  9.  МІ8пепзі8  аессіезіаз  апіл8Й*і  рагз  Ша  сопсесіііпг  сит  айрегііиепііЬий 
ѵіШй  \ѴІ88ериі§  еі;  Ьозіаіаѵа,  ([игр  асі  Ошчсі  (сперва  было  написано  Ниѣісі,  но 
иотомъ  поскоблено  неизвѣстно  кѣмъ)  огіеиіаіет  регйпеі;,  ас  Яиѵііз  Сатіпісі 
АІЪідие  (1І8ііп§тіііиг. 

2)  Сл.  др.  II,  3,  172.  3)  2еи8г.  р.  644. 

4)  III,  9.  Раг8  ерІ8сора1и8  позігі,  циж  ^асеЬаі  іпіег  8а1ат  еі  ЕЫгат  ас  Міі- 
сіат  йііѵіо8,  РІІ8ИІ,  Ѵесіи  еі  Тиспегіііі  радов  сит  ѵіШя  Раззіпі  еі  Різсіпі  Ггі- 
іпегісо  Сгілсепві  сіаіиг  ерівсоро. 
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ской  учредительной  грамотѣ  (Требоване);  всѣ  же  нрочія  отмѣ- 
чены  или  прямо  какъ  жуиы  (ра#і),  или  какъ  города:  Оііісі, 
Жичане,  Соіейісі  —  Коледичи,  ЬшЪііза  —  Любушане,  8огаи  — 
Жароване.  2)  Всѣ  жупы,  отмѣченныя  у  Титмара,  упоминаются 
и  въ  грамотахъ  X  и  XI  в.  Эти  два  обстоятельства  ясно  пока- 
зываютъ,  какими  подробными  топографическими  указаніями  мы 
обязаны  нашему  писателю  и  вмѣстѣ  —  съ  какою  довѣрчивостію 
мы  можемъ  относиться  къ  нимъ. 

Чехи  и  Мораване  (Воеті  еі  Могагепзез).  Титмаръ  разли-  ч« !ХИ  11  м°Ра" 
чаетъ  ихъ,  кажется,  только  по  положенію,  но  относитъ  къ  одному 
и  тому  же  народу,  ■  по  крайней  мѣрѣ  при  Святополкѣ  Моравскомъ, 
по  его  словамъ,  Чехи  были  повелителями  Нѣмцевъ,  и  Свято- 
иолкъ  имѣлъ  епископовъ  въ  Моравіи  (Магіегпп)  2).  Во  время 
войнъ  Нѣмцевъ  съ  Поляками  въ  началѣ  XI  в.  Чехи  стоятъ  за 
Генриха  II,  а  Мораване  за  Болеслава  Хр.  2). 

Топографическія  данныя  на  счетъ  Чехіи  и  Моравіи  у  Тит- 
мара весьма  скудны;  у  него  есть  только  замѣтка,  что  на  гра- 
ницѣ  Саксоніи  съ  Чехіей  лежатъ  горы  и  лѣса,  3)  и  что  доступъ 
въ  нее,  даже  при  мирныхъ  отношеніяхъ,  соединенъ  съ  большими 
затрудненіями  4).  Изъ  городовъ  Титмаръ  отмѣчаетъ  только  8аЫ 
(8аат7)  и  Прагу  съ  Вышеградомъ. 

Для  чешской  исторіи  начала  XI  в.,  какъ  и  для  исторіи 
Полабскихъ  Славянъ,  Титмаръ  даетъ  лучшія  современный  извѣ- 
стія.  Рнъ  самъ  видѣлъ  двухъ  чешскихъ  князей,  пріѣзжавшихъ 
въ  Саксонію  искать  милости  нѣмецкаго  короля,  присутствовалъ 
при  назначены  въ  Прагу  епископа  и  наконецъ  имѣлъ  родныхъ, 
которымъ  приходилось  ч  бывать  въ  Чехіи.  Все  это  на  столько 
придаетъ  значенія  его  извѣстіямъ  о  событіяхъ  въ  Чехіи,  что 
едва  ли  излишне  будетъ  краткое  изложеніе  ихъ. 

Извѣстія  Титмара,  касающіяся  Чехіи,  какъ  и  всѣ  вообще, 
касающіяся  Славянъ,  распадаются  на  заимствованныя  изъ  пись- 
менныхъ  источниковъ,  семейныхъ  преданій  и  разсказовъ  совре- 
менников^ Къ  первымъ  относятся  замѣтки:  о  подчинены  Чеховъ 
Генрихомъ  I  5),  войнѣ  съ  ними  при  Оттонѣ  В.  6)  и  бѣгствѣ 
къ  нимъ  Генриха  Сварливаго  при  Оттонѣ  II  7);  ко  вторымъ  — 


Ч  VI,  60.  2)  ѴІГ,  42.  3)  VI,  8. 

4)  VII,  47.  ІпехзіірегаЪіІІБ  Воешіае  гедіоиій  шігоііиз,  вес!  тиНо  сіеіегіог  е^из- 
йею  йііі  ехііив. 

б)  I,  6  =  Шй.  в)  II,  1  ==  \ѴісІ.  7)  III,  5  =  Ап.  ^иеа. 
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разсказъ  о  вопнѣ  Болеслава  II  Чешскаго  съ  Мечиславомъ  Поль- 
скимъ,  записанный,  вѣроятно,  со  словъ  отца  и  дядей,  ходивпшхъ 
на  помощь  еъ  послѣднему  х).  Съ  1002  года  начинаются  само- 
стоятельныя  извѣстія  Титмара;  ихъ-то  мы  и  прослѣдимъ. 

Въ  999  году  умеръ  Болеславъ  II,  сестра  котораго  Добрава 
была  замужемъ  за  Мечиславомъ  Польскимъ  2).  Преемникъ  его, 
Болеславъ  ІН  Рыжій  (КиГив),  изгоняетъ  мать  и  братьевъ  сво- 
ихъ,  Яромира  и  Отельрика.  Недовольные  имъ  Чехи  вызываютъ 
изъ  Польши  родственника  его  Владивоя,  3)  который  спѣшитъ 
заручиться  покровительствомъ  нѣмецкаго  короля,  даетъ  ему  лен- 
ную присягу  въ  Регенсбургѣ  (1002)  4).  Но  не  прошло  и  года, 
какъ  Владивой  умеръ;  Чехи  призвали  было  изгнанныхъ  братьевъ, 
но  Болеславъ  Храбрый  снова  изгоняетъ  ихъ  и  возстановдяетъ 
Болеслава  Ш,  расчитывая,  какъ  догадывается  Титмаръ,  восполь- 
зоваться его  неумѣньемъ  ужиться  съ  Чехами  для  своихъ  цѣлей. 
Дѣйствительно,  во  время  В.  поста  Болеславъ  III  истребляетъ  у 
себя  на  пиру  тѣхъ,  кого  подозрѣвалъ  въ  сношеніяхъ  съ  братьями. 
Чехи  обращаются  за  помощію  къ  Болеславу  Храброму;  тотъ  за- 
зываетъ  Чешскаго  князя  въ  одинъ  городъ,  какъ  бы  для  перего- 
воровъ,  захватываешь  его  тамъ  и  ослѣпляетъ,  а  потомъ  съ  тор- 
жествомъ  вступаетъ  въ  Прагу.  О  принесеніи  ленной  присяги 
нѣмецкому  королю,  какъ  предлаталъ  ему  сдѣлать  по  примѣру 
Владивоя  Генрихъ  II,  онъ  не  хотѣлъ  и  слышать;  ь)  напротивъ, 
сталъ  заводить  сношенія  съ  врагами  его  среди  самой  Германіи. 
Но  когда  возстаніе  гр.  Генриха  не  удалось,  и  Генрихъ  II 
успѣлъ  проникнуть  въ  Чехію  и  соединиться  съ  національной  пар- 
ией, 6)  Болеславъ  принужденъ  былъ  бѣжать.  На  престолъ  сѣлъ 
Яромиръ,  поспѣшившій  принести  ленную  присягу  7)  (1004). 
Первымъ  знакомъ  его  вассальныхъ  отношеній  къ  нѣмецкому  ко- 
ролю былъ  походъ  съ  нимъ  на  Мильчанъ,  а  въ  слѣдующемъ 


1)  IV.  2)  IV,  35. 

8)  Титмаръ  ішшетъ  ^іасіотѵеіиз,  Ада.іьбо.і:  дъ — Віасіетагш?.  Палаикій  нѵ,ы- 
ваетъ  его  Владивоемъ.  I,  253.  Въ  чемъ  состояло  родство  Владивоя  съ  Болесла- 
вами—  спорный  вонросъ.  Цейссбергъ,  стр.  280. 

*)  V,  15.  6)  V,  18,  19. 

6)  Черезъ  сто  лѣтъ  Чехи  совсѣмъ  иначе  разска  швали  объ  изгначіи  Бо-е- 
с.ківа  Хр.;  у  Козьмы  Пр.  событіе  :->то  вэдѣетъ  уже  чисто  легендарный  характера. 
Ср.  Ехсіігз  VIII  въ  приложенін  еъ  ^аЬгЪ.  сі.  О.  КеісЪз  ѵ.  Нігзсіі  Т.  491'—  5"4  и 
Цейссберга  300  —  306.   7)  VI,  8,  9. 
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году  -  на  Поляковъ.  Однако  Яромиръ  чувствовалъ  себя  не  твер- 
дыми, на  престолѣ  даже  послѣ  сравнительно  удачнаго  похода 
Нѣмцевъ  въ  Польшу  въ  1005  году;  мы  находпмъ  его  вмѣстѣ 
съ  послами  Пютпчеп.  жалующимся  Генриху  II  на  замыслы  Бол<>- 
слава  Хоабраго  М.  Въ  1010  году  онъ  прпнимаетъ  участіе  въ 
іюходѣ  Нѣмцевъ  въ  Польшу  2).  Въ  1012  году  находпмъ  Яро- 
мира  вмѣстѣ  съ  Тптмаромъ  при  смертномъ  одрѣ  магдебургскаго 
архіииііскопа  Вальтера  Онъ  явился  въ  Саксонію  искать  пра- 
восудія  протпвъ  брата,  пзгнавшаго  его  въ  этомъ  году,  наканунѣ 
Пасхи,  но  Генрихъ  II  обвпнялъ  .  его  самого  въ  пстребленіи 
отряда  Баварцевъ.  и,  вмѣсто  помощи,  прпказалъ  арестовать 
его.  а  Отельрпка  прпзналъ  княземъ  чешекюгъ  4).  Новый  чешскій 
князь,  какъ  и  Болеелавъ  III.  подозрительно  смотрѣлъ  на  окру- 
жающпхъ  и  казнплъ  каждаго,  въ  комъ  предполагалъ  намѣреніе 
возстановпть  Яромйра  5>.  И  этого  князя  удалось  впдѣть 
Тптмару  во  время  Пасхи  1015  года  въ  Мерзебургѣ  6}.  По 
отношепію  къ  Болеславу  Храброму  Отельрпкъ  держался  также 
неловѣрчиво,  какъ  и  братъ  его.  Когда  тотъ  прпслалъ  для  пере- 
говоровъ  сына  своего  Мечислава  (1014),  Отельрпкъ  арестовалъ 
его,  держалъ  какъ  заложника  и  только  по  усиленному  требованію 
Генриха  II  согласился  передать  своего  двоюроднаго  брата — плѣннпка 
Нѣмцамъ  7).  Въ  1015  году  онъ  въ  союзѣ  съ  Нѣмцамп  даже 
воевалъ  съ  Поляками  п  овладѣлъ  г.  Вішпс  8).  Тоже  согласіе 
между  Нѣмцамп  п  Чехами  оставалось  и  во  время  воины  1017 
года,  но  двпженіе  Отельрпка  на  помощь  Нѣмцамъ  было  преду- 
преждено нападеніемъ  союзнпковъ  Болеслава ,  Мораванъ,  на  его 
собственны  я  вла  дѣнія.  Чрезъ  Чехіто  возвращались  нѣмецкія  вой- 
ска пзъ  своего  послѣдняго  неудачнаго  похода  на  Болеслава 
Храбраго  а).  Это  послѣднее  пзвѣстіе  Тптмара  о  Чехахъ.  Во 
всѣхъ  его  замѣткахъ  о  чешскихъ  дѣлахъ  видно,  что  онъ  инте- 
ресуется ими  лпшь  на  столько,  на  сколько  они  касались  Сак- 
соніп:  о  внутреннемъ  состояніп  Чехіп,  объ  отногаеніп  князей  къ 
сословіямъ,  объ  утверждены  тамъ  христіанства  онъ  не  говорптъ 
почтп  нп  слова;  есть  только  косвенныя  замѣткп  о  томъ,  что  въ 


1)  VI,  24.  8)  VI,  -68. 

3)  VI,  45.  *)  VI.  50.  5)  VI.  60.  6)  VII,  6.  7)  VII,  7. 

8)  VII.  12.  .Іаіыенбергъ  прплімаегъ  его  за  Будпшинъ,  Цеііссбергъ  съ  Лелевв' 

лемъ  за  ВипЫаи  на  Бібрѣ.  Біе  Кгіе^е  Н.  II,  р.  406.  9)  VII.  44. 
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Моравіи  были  когда-то  свои  епископы,  но  потомъ  ихъ  не  стало, 
—  очевидно  намекъ  на  борьбу  греческаго  и  латинскаго  обряда 
%  въ  Моравіи,  кончившуюся  побѣдой  послѣдняго;  или,  что  Войтѣхъ, 
будучи  не  въ  силахъ  отвлечь  свою  паству  отъ  старинныхъ  за- 
блужденій,  отлучилъ  ее  и  удалился  въ  Римъ  *)  —  намекъ  на  то, 
что  язычество  не  сразу  уступило  мѣсто  христіанской  вѣрѣ.  Но 
подобныя  замѣтки  высказываются  между  прочимъ  и  не  даютъ 
возможности  составить  себѣ  ясное  представленіе  о  состояніи  тог- 
дашней Чехіи. 

Поляки.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  объ  извѣетіяхъ  Титмара  отно- 
сительно Польши.  14-лѣтняя  борьба  съ  нею  Нѣмцевъ,  конечно, 
заставила  Титмара  обратить  на  нее  достаточное  вниманіе,  но 
онъ  говоритъ  о  ней  опять  лишь  на  столько,  на  сколько  Польша 
приходила  въ  столкновеніе  съ  Германіей.  Его  топографическія 
указанія  на  счетъ  польскихъ  земель  оченъ  скудны;  ему  почти 
неизвѣстны  отдѣльныя  племена,-  входившія  въ  составъ  тогдаш- 
няго  польскаго  государства.  Онъ  отмѣчаетъ  только  двѣ  погра- 
ничныя  жупы  Дѣдошанъ  и  Силезцевъ  (Біесіебі  и  8і1еп8І)  под- 
вергшіяся  опустошенію  во  время  похода  1010  года  2).  Изъ  го- 
родовъ  опятъ  только  извѣстны  одни  тѣ,  которые  были  или  мѣ- 
стопребываніемъ  польскихъ  епископовъ,  какъ  Гнѣзенъ,  Познань, 

»  Ераковъ,  Вреславль,  Еолобрегъ   3),  или  же  пограничные,  въ 

которыхъ  укрѣплялся  Болеславъ,  ожидая  нападенія  Нѣмцевъ, 
какъ  Глогау,  Красно,  Нимчь  ^етяі  =  Штрі-всЬ)  4).  Такая 
скудость  топографическихъ  данныхъ  станетъ  понятна,  если  при- 
помнить, что  Нѣмцамъ  удалось  только  два  раза  проникнуть 
за  границу  собственно  польскихъ  владѣній,  да  и  тогда  они  не 
заходили  далѣе  Познани  и  Нимча.  Болота  и  лѣса,  по  которымъ 
водили  ихъ  проводники  Болеслава,  подвергая  постояннымъ  на- 
паденіямъ  его  стрѣлковъ,  приводили  въ  ужасъ  Нѣмцевъ,  и  они 
всегда  спѣгаили  воротиться  домой,  чтобы  не  быть  истребленными 
по  частямъ. 

Несравненно  болѣе  занимается  Титмаръ  личностію  Болеслава 
Храбраго,  его  политикою,  его  военнымъ  благоразуміемъ,  его  ши- 


*)  IV,  19.  2)  VI  38. 

3)  IV,  28.  Потгастъ  заподозри ваетъ  дѣгсствительное  существованіе  епархіи 
Заівае  СЬо1Ъегдіеп8І8,  о  которой  говорить  только  одинъ  Титмаръ.  Яііррі.  р.  301. 

4)  VII,  44. 
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рокими  замыслами.  Удалось  нашему  писателю  и  самому  видѣть 
„Польскаго  льва"  *)  и  сына  его  Мечислава  у  себя  въ  Мерзе- 
бургѣ  2),  во  время  заключенія  мира  въ  1013  году. 

У  Титмара  о  польскихъ  дѣлахъ  очень  мало  извѣстій,  заим- 
ствованныхъ  изъ  письменныхъ  источниковъ  (таковы  замѣтки  о 
подчиненіи  Мечислава  Польскаго  мархіономъ  Герономъ  :5),  о 
дружескихъ  отношеніяхъ  съ  нимъ  Генриха  Сварливаго  4),  о  лен- 
ной присягѣ  его  Оттѳну  III  и  походахъ  съ  нимъ  въ  первые 
годы  его  правленія  5);  большею  частію  онъ  говоритъ  о  нихъ 
со  словъ  родныхъ  своихъ  (напр.  со  словъ  отца  объ  отношеніи 
Мечислава  къ  мархіону  Годо  при  Оттонѣ  В.  6),  а  со  словъ  отца 
и  дядей  —  о  борьбѣ  Мечислава  съ  Болеславомъ  II  Чешскимъ  —  7) 
и  современниковъ.  Мы  займемся  обозрѣніемъ  только  извѣстій  его 
о  Болеславѣ  Храбромъ.  Онъ  былъ  сыномъ  Мечислава  отъ  Доб- 
равы,  дочери  Болеслава  I  Чешскаго.  Титмаръ  хвалитъ  ее  за 
содѣйствіе  обращенію  Поляковъ  съ  ихъ  княземъ  въ  христіанство. 
Но  эта  „добродѣтельная  мать  родила  сына,  совсѣмъ  на  себя  не- 
похожаго,  пагубу  для  многихъ  матерей;  она  назвала  его  име- 
немъ  брата,  Болеславомъ,  а  онъ  обнаружилъ  свою  тайную  злобу 
сперва  на  ней  самой,  а  потомъ  внутри  государства  8).  По  смерти 
отца,  въ  992  году,  Болеславъ,  вмѣсто  того,  чтобы  раздѣлить 
владѣнія  его  съ  своими  братьями  отъ  другой  жены  Мечислава, 
изгоняетъ  мачиху  съ  дѣтьми,  убиваетъ  другихъ  родныхъ  и  дѣ- 
лается  единодержавнымъ  9).  Онъ  не  уживалея  и  со  своими  же- 
нами 10);  двухъ  первыхъ:  дочь  мархіона  Рикдага  и  другую,  ро- 
домъ  изъ  Угріи,  онъ  прогналъ,  но  третья  Эмнильда,  которую 
Титмаръ  хвалитъ  за  добродѣтельную  жизнь,  пришлась  ему  по 
сердцу,  и .  отъ  ней  онъ  имѣлъ  2  сыновей  и  3  дочерей.  Одну  изъ 
нихъ  онъ  выдалъ  за  сына  мархіона  Эккигарда,  Гериманна,  дру- 
гую за  Святополка,   сына  Св.  Владиміра,  а  3-я  была  сдѣлана 


')  Можстъ  быть  онъ  видѣлъ  его  еще  въ  1000  голу  въ  Магдебург^,  до  кото- 
]ао  провожалъ  Болеславъ  Оттона  III  отъ  гроба  сг,.  Воитѣха.  IV,  28. 
2)  VI,  54,  55.  8)  И,  9,  ѴѴіЛ.  III,  66.  4)  IV,  2. 
5)  IV,  7.  Ап.  <>.  985,  986.  6|  И,  19.  7)  IV,  9. 

8)  IV,  35.  Беіпсіе  іп  ѵіясега  зеѵіі.  Выраженіе  это  Урсииусъ  яереводіітъ:  иші 
ЬегпасЬ  §е§еи  вісЬ  8е1Ьві  ^еѵйіЬеі  ЬаЪе,  а  Лаурентъ:  лѵйіЬеіе  сіапп  §е§еіі 
(іав  ВеісЬ. 

°)  IV,  37.  10)  См.  Ехсигаш  сіе  ихогіЪив  Воіевіаі  I,  у  Карловича  въ  (Те  Ъеііо 
Воі.  I  Кіоѵепзі  1866.  Вегі.  р.  38—44. 
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аббатиссой.  О  дѣятельности  Болеслава  съ  992  по  1002  годъ 
Тятмаръ  умалчиваетъ.  Она  была  обращена  тогда  или  на  борьбу 
съ  Чехами  и  Уграми  *),  о  которой  сохранились  преданія  у  позд- 
нѣйшихъ  писателей,  или  на  внутреннее  устройство  своего  госу- 
дарства, въ  особенности  на  отдѣленіе  Польши  отъ  Германіи  въ 
церковномъ  отношеніи  посредствомъ  учрежденія  архіепископства 
въ  Гнѣзенѣ  2).  Отъ  столкновенія  съ  Нѣмцами  не  мало  удержи- 
вало тогда  Болеслава  между  прочимъ  и  то  обстоятельство,  что 
Тюрингіею  и  восточною  маркою  завѣдывалъ  воинственный  Экки- 
гардъ,  его  сватъ  ?>),  сдерживавши!  его  то  лестію,  то  угрозами. 
Такъ  какъ  отношеніе  Болеслава  къ  Чехіи  и  Угріи  не  затроги- 
вало  прямо  интересовъ  Германіи,  то  и  не  удивительно,  что  о 
подвигахъ  его  тамъ  мало  было  извѣстно  Титмару.  Въ  1002 
году  умеръ  Оттонъ  III,  вскорѣ  былъ  убитъ  мархіонъ  Экки- 
гардъ;  Болеславъ  радуется .  этому  и  спѣшитъ  воспользоваться  за- 
трудненіями  Нѣмцевъ  по  случаю  выбора  новаго  короля  4);  онъ 
захватываетъ  земли  Лужичанъ  и  Мильчанъ  до  самой  Эльбы,  пе- 
реходить на  лѣвый  берегъ  ея,  овладѣваетъ  Стрѣлою  и  Мейссе- 
номъ  и  всею  страною  до  самой  р.  Эльстры  и  вездѣ  разставляетъ 
свои  гарнизоны.  Когда  Саксы  собрались  было  и  хотѣли  оказать 
ему  сопротивленіе,  Болеславъ  шлетъ  къ  нимъ  посла  и  увѣряетъ 
ихъ,  что  онъ  все  это  дѣлаетъ  съ  дозволенія  Генриха  Бавар- 
скаго,  и  что  когда  тотъ  утвердится  на  престолѣ,  онъ  все  пре- 
дастъ  на  его  волю.  Тѣ  повѣрили  и  стали  относиться  къ  нему, 
какъ  къ  повелителю,  что  возмущаетъ  Титмара,  негодую щаго  на 
то,  какъ  потомки  непохожи  на  предковъ;  при  графѣ  Годонѣ 
Мечиславъ,  отецъ  Болеслава,  не  смѣлъ  войти  къ  нему  въ  шубѣ 
(сгизіішіиз)  и  сидѣть  въ  его  присутствіи,  а  теперь  Саксы  явля- 
ются къ  его  сыну  съ  рабскою  покорностію!  Всѣ  эти  завоеваиія 
совершились  очень  быстро:  въ  концѣ  апрѣля  убитъ  Еккигардъ, 
25  іюля  Генрихъ  II  провозглашается  Саксами  королемъ  въ  Мер- 


1)  Ноерреі  I,  р.  652.  2)  IV,  28. 

3)  У,  5.  Аііит  ВоІЫашіиі  а<1  атісат  Гатіііагет  Ыашііе.ііз  ас  шіігз  асіірізсііиг 

4)  У,  6.  Воііяіаітз  -  сіе  тоіЧе  Іаеіаіиг  сотіііз  Еккуііагсіі;  тохдие  соііесіо 
ехегсііи,  отпет  Огегошз  /тагеііат  сотіііз,  сііга  АІЬіт  ,]'асеп(ет  сіеіпсіедие  рге- 
тіззіз  оЪзісШшз  Вшіізіп  сіѵііаіет  сит  отпіітз  аррегііпепсііз  сотргепепсіеш, 
вШіт  Зігеіат  игЪет  іпѵазіі:,  Мізпепзез  ресипіа  соггитрегс  сіат  іетріапз... 
отпез  іегтіпоз  іШиз  ге^іопіз  изцие  а(1  ЕЫгат  Яиѵіит  рге зссираѵіі,  ргезМіій 
зиітеі  типй. 
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зебургѣ,  и  тутъ  присутствуешь  Болеславъ,  уже  покончившім  съ 
своими  завоеваніями.  Здѣсь,  на  съѣздѣ,  Генрихъ  II,.  несмотря  на 
огромныя  деньги,  предлагаемый  Болеславомъ  за  владѣніе  г.  Мейс- 
сеномъ,  не  согласился  на  уступку  его  Польшѣ.  Онъ  предоста- 
вилъ  ему  только  владѣніе  землею  Лужичанъ  и  Мильчаиъ.  Тогда 
Болеславъ,  не  отказываясь  отъ  своихъ  притязаній,  задумалъ  от- 
ложить ихъ  до  болѣе  благопріятной  минуты  и  тотчасъ  же 
началъ  подготовленія  къ  ускоренно  ея.  Онъ  уговорилъ  короля 
передать  Мейссенъ  своему  сводному  брату,  Гунцелину  *);  всту- 
пилъ  въ  тѣсныя  отношенія  съ  мархіономъ  Генрихомъ  Баварскимъ, 
о  неудовольствіи  котораго  на  короля  за  отказъ  въ  Баварскомъ 
герцогствѣ  безъ  сомнѣнія  уже  зналъ.  Услуга,  которую  оказалъ 
Болеславу  мархіонъ  при  нападеніи  на  него  вооруженной  толпы 
въ  воротахъ  Мерзебурга,  еще  болѣе  скрѣнила  ихъ  пріязнь.  Хотя 
Титмаръ  и  завѣряетъ,  что  нападеніе  было  совершено  помимо  воли 
короля,  но  Болеславъ  былъ  другаго  мнѣнія  на  этотъ  счетъ.  На 
пути  онъ  разграбляетъ  Стрѣлу  и  разсылаетъ  своихъ  агентовъ  воз- 
буждать вездѣ  ненависть  къ  новоизбранному  королю  2).  Пока 
Генрихъ  II  былъ  занятъ  войною  съ  претендентомъ  Гериманномъ 
Швабскимъ,  принималъ  присягу  отъ  жителей  Лотарингіи,  Болеславъ 
успѣлъ  нетолько  окончательно  подготовить  возстаніе  мархіона  Ген- 
риха и  его  союзниковъ,  графовъ  Ернста  и  ^руно,  но  и  овладѣть 
Чехіей.  На  требованіе  Генриха  II  —  принести  по  примѣру  Влади- 
воя  ленную  присягу,  онъ  отвѣчалъ  гордымъ  отказомъ  и  явною 
помощію  созрѣвшему  заговору  3).  Онъ  опустошилъ  область  Гло- 
мачей,  переговаривался  съ  Гунцелиномъ  о  сдачѣ  Мейссена  и  во- 
ротился съ  богатою  добычею  и  большимъ  числомъ  плѣнныхъ, 
„очевидны  увѣряли,  что  ихъ  было  гораздо  болѣе  3000  чело- 
вѣкъ"  4).  Союзники  Болеслава  дѣйствовали  далеко  не  такъ 
удачно,  какъ  онъ;  къ  сентябрю  всѣ  владѣнія  мархіона  Генриха 
были  захвачены  королемъ  и  раздѣлены  между  его  привержен- 
цами; самъ  онъ  бѣжалъ  съ  Бруно  въ  Чехію,  къ  Болеславу,  а 
Ернстъ  попался  въ  плѣнъ  5).  Покончивъ  съ  ними,  Генрихъ 
объявляетъ  походъ  въ  началѣ  зимы  на  Мильчанъ;  но  совершилъ 


1)  Рпдсгво  Бодеслача  ст.  Гунцешномъ—  сіториый  вопросъ;  ЦеГіссбергт.  даетъ 
гводъ  разіичннчъ  мпѣній  къ  сюемь  изслѣдованіи  <Біе  Кгіе^е  К.  Неіпг.  II  тіі 
Негго^  Воіезіаѵ  I  ѵоп  Роіеи,  и  імѣщечномъ  въ  ЗіігипдзЬегісЫе  йег  Каізегі.  Ака- 
сіетіе  йег  "ѴѴізвепсЬаЙеп,  ЛѴіеп,  1868,  57  Ь.  р.  271. 

2)  V,  10.  3)  У,  18.  4)  V,  22.   5)  V,  21,  23. 


его  уже  послѣ  Р.  Хр.,  —  и  безъ  большой  удачи  г).  Между 
тѣмъ  дѣла  итальянскія  отвлекли  вниманіе  короля,  и  всю  весну  и 
начало  лѣта  онъ  провелъ  въ  Италіи.  Уже  въавгустѣ  1004  года 
онъ  рѣшился"  наконецъ  напасть  на  Болеслава  въ  Чехіи,  гдѣ  скорѣе 
могъ  найти  себѣ  сочувствующихъ,  такъ  какъ  при  немъ  были  чешскіе 
князья  Яромиръ  и  Отельрикъ.  Событія  подтвердили  его  предпо- 
ложения; какъ  только  ему  удалось  проникнутъ  въ  Чехію,  націо- 
нальная  партія  пристала  къ  нему  и  почти  безъ  помощи  Нѣм- 
цевъ  совершила  изгнаніе  Болеслава.  Пріобрѣвъ  присяжника  въ 
чешскомъ  князѣ,  Генрихъ  нападаетъ  съ  нимъ  на  Мильчанъ  и 
овладѣваетъ  всею  страною  ихъ  съ  Будишиномъ,  который  Поляки 
маютъ  ему  однако  только  подъ  условіемъ  свободнаго  выхода  изъ 
крѣпости  2).  Въ  августѣ  слѣдующаго  года  Генрихъ  предприни- 
маетъ  походъ  уже  во  внутрь  Польши.  На  помощь  къ  нему  явля- 
ются Чехи  и  Лютичи  (съ  послѣдними  Нѣмцы  вошли  въ  согла- 
шеніе  еще  въ  1002  году).  Проводники,  подосланные  Болесла- 
вомъ,  водятъ  Нѣмцевъ  по  болотамъ  и  незаселеннымъ  мѣстамъ 
около  Спревы,  подвергаютъ  ихъ  мукамъ  тяжкой  дороги,  недо- 
статка припасовъ  и  страха  предъ  постоянными  нападеніямн  поль- 
скихъ  стрѣлковъ.  Наконецъ  Нѣмцы  добираются  съ  союзниками 
до  Бобра,  на  другой  сторонѣ  котораго  стоялъ  Болеславъ.  7  дней 
веѣ  усилія  ихъ  перейти  на  другую  сторону  остаются  напрасны. 
Наконецъ  находятъ  бродъ.  приготовляютъ  мостъ  и  суда  и  на- 
чинаюсь переходить.  Болеславъ  тотчасъ  отступаетъ;  Нѣмцы  не 
рѣшаются  преслѣдовать  его,  хотя  Титмаръ  и  приписываетъ  это 
медленности  переправы  Лютичей.  Не  доходя  двухъ  миль  до 
Познани,  Нѣмцы  останавливаются;  князья  указываюсь  королю 
на  трудности  дальнѣйшаго  похода:  припасовъ  не  было,  а  от- 
правляемыхъ  за ,  ними  Поляки  истребляютъ  по  частямъ.  Между 
тѣмъ  Болеславъ  изъявляешь  желаніе  начать  переговоры;  Генрихъ 
II,  увѣряетъ  Титмаръ.  едва-едва  соглашается  выслушать  его,  а 
между  тѣмъ  посылаетъ  архіепископа  Тагино  въ  Познань  вести 
переговоры.  Миръ  былъ  заключенъ,  увѣряетъ  Титмаръ,  на  до- 
стойныхъ  условіяхъ  в).  Несомнѣнно  одно,  что  земли  Лужичанъ 
и  Мильчанъ  остались  за  Нѣмцами,  но  едвали  Болеславъ  далъ 
ленную  присягу.  Во  всякомъ  случаѣ  исходъ  борьбы  былъ  нерѣ- 


»)  VI,  2.  2)  VI,  8—11. 

3)  VI,  16  —  20.  Другое,  какъ  изиѣстио,  гопорнтъ  объ  этомъ  Іхведлипбургскііі 
аігналистъ. 
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гантельный;  ни  Болеславъ,  ни  Генрихъ  не  думали  долго  соблю- 
дать условій  мира.  Первый  тотчасъ  же  начинаетъ  сноситься  съ 
союзниками  Нѣмцевъ,  Чехами  и  Лютичами,  старается  дѣйство- 
вать  на  нихъ  то  деньгами,  то  льстивыми  или  угрожающими  рѣ- 
чами,  какъ  жаловались  послы  ихъ  королю  въ  Регенсбургѣ 
(1007  г.).  Генрихъ,  не  желая  лишиться  своихъ  союзниковъ, 
грозившихъ  отложиться  отъ  него,  если  онъ  оставить  въ  нокоѣ 
Болеслава,  рѣшается  возобновить  войну,  но  сперва  посылаетъ  въ 
Польшу  зятя  Болеслава,  Гериманна,  для  нереговоровъ.  Послу  од- 
нако приходится  перенести  холодный  пріемъ  и  выслушать  рѣз- 
кія  слова:  „Клянусь  Богомъ,  что  если  я  намѣренъ  что  нибудь 
дѣлать,  то  сдѣлаю  это  по  певолѣ!  "  Немедленно  войска  его  на- 
падаютъ  сперва  на  одну  изъ  лютицкихъ  жупъ — Морачанъ, 
опустошаютъ  ее,  возвращаютъ  всѣ  свои  прежнія  завоеванія  въ 
землѣ  Лужичанъ  и  Мильчанъ  и  начинаютъ#  осаду  Будишина. 
Саксы  (тутъ  былъ  и  Титмаръ)  собрались  было  идти  противъ 
Болеслава,  но  и  сборы  шли  медленно,  да  и  когда  рѣшились  на- 
конецъ  выступить,  то  ихъ  взялъ  страхъ  съ  ничтожными  силами 
идти  на  врага,  и  отъ  Ютрибока  (близъ  Виттенберга)  они  вер- 
нулись назадъ.  Напрасно  графъ  Гериминнъ,  которому  данъ  былъ 
Будишинъ,  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  идти  на  помощь  осажден- 
нымъ:  никто  не  шелъ,  и  городъ  наконецъ  сдался  Болеславу  *). 
Занятый  борьбою  съ  трирскимъ  епископомъ,  а  потомъ  —  съ  гер- 
цогомъ  Баварскимъ,  Генрихъ  II  не  могъ  тогда  же  самъ  обра- 
тить всѣ  свои  силы  на  Болеслава.  А  тотъ,  пользуясь  этимъ,  про- 
должаетъ  стараться  объ  увеличены  своихъ  завоеваній,  особенно 
о  захватѣ  Мейссена.  Нечаянное  нападеніе  на  этотъ  городъ  одна- 
ко неудалось  2). 

Наконецъ,  въ  1010  году,  собирается  сеймъ  въ  Бѣлой  Горѣ 
на  Эльбѣ.  Явился  сюда  и  старый  союзникъ  Генриха  II,  Лромиръ 
Чешскій.  Ходившіе  къ  Болеславу  для  нереговоровъ  герцогъ  Сак- 
соніи  Бернгардъ  и  аббатъ  магдебургскій  Вальтеръ  —  воротились 
ни  съ  чѣмъ.  Тогда  рѣшились  выступить,  но  когда  дошли  до  г. 
Ярины,  открылись  сильныя  болѣзни  въ  войскѣ,  заболѣли  самъ 
король,  архіепископъ  Тагино  и  др.  На  совѣтѣ  у  короля  князья 
положили:  больнымъ  съ  королемъ  воротиться,  а  прочимъ  продол- 
жать походъ.  Болеславъ,  укрѣпившійся  въ  Глогау,  не  хотѣлъ 


')  VI,  24.  2)  VI,  37. 
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дать  Нѣмцамъ  рѣшительной  битвы,  въ  которую  рвались  его  вои- 
ны; онъ  указывалъ  имъ,  по  словамъ  Титмара,  на  то,  что  ща- 
дить это,  хотя  и  небольшое,  но  отборное  войско,  не  легко;  что 
если  побѣда  останется  за  Нѣмцами,  то  ему  придется  плохо;  на- 
противъ,  если  Нѣмцы  будутъ  разбиты,  король  легко  выставитъ 
новое  войско:  лучше  выждать  удобную  минуту,  чтобы  съ  мень- 
шимъ  рискомъ  истребить  враговъ.  Расчетъ  его  оказался  вѣрнымъ: 
начались  дожди,  и  Нѣмцы  должны  были  воротиться  домой  *); 
походъ,  значить,  не  достигъ  своей  цѣли  и  кончился  ничѣмъ.  Въ 
Мерзебургѣ  заключено  было  перемиріе  неизвѣстяо  на  какихъ  усло- 
віяк.ъ,  но  судя  по  тому,  что  въ  началѣ  1012  года  Генрихъ  рѣ- 
шается  укрѣпить  Любушинъ,  слѣдуетъ  полагать,  что  Лужицкая 
область  попала  подъ  власть  Нѣмцевъ  2).  Это  обстоятельстве  не 
понравилось,  вѣроятно,  Болеславу,  и  когда  новый  архіепископъ 
магдебургскій,  Вальтеръ,  явившійся  къ  нему  по  его  приглаше- 
нію,  заговорилъ  о  мирѣ,  то  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Нѣмец- 
кіе  князья  нашли  тоже  неудобнымъ  идти  далѣе  Бѣлой  Горы  у 
Эльбы  и  предпочли  усилить  гарнизоны  въ  маркѣ  3).  Между  тѣмъ 
умеръ  новый  архіепископъ  магдебургскій,  Эльба  разлилась  и 
мѣшала  движенію  войскъ  за  нее.  Болеславъ  тотчасъ  воспользо- 
вался этимъ  и  овладѣлъ  недавно  укрѣпленнымъ  Любушиномъ  4). 
Начать  съ  ними  борьбу  казалось  очень  неудобнымъ;  вѣрность 
союзниковъ  колебалась:  съ  Лютичами  пришлось  долго  перего- 
вариваться, пока  они  рѣшились  на  возстановленіе  прежнихъ 
отношеній;  въ  Чехіи  уже  не  было  вѣрнаго  Яромира,  его  изгналъ 
Отельрикъ,  медлившій  принести  присягу  нѣмецкому  королю  до 
тѣхъ  поръ,  пока  тотъ  не  арестовалъ  изгнаннаго  князя  5).  Къ 
тому  же  Генриха  безпокоили  итальянскія  дѣла,  6)  и  потому  онъ 
былъ  не  прочь  отъ  вступленія  въ  переговоры.  Но  и  Болеславу, 
добившемуся  на  западѣ  своего  —  обладанія  страною  Лужичанъ  и 
Мильчанъ,  —  не  хотѣлось  продолжать  войны;  ему  грозила  другая 


')  VI,  38.  2)  VI,  39.  3)  VI,  44,  46.  4)  VI,  48. 
6)  VI,  50,  51. 

6)  Тогда  умеръ  папа  Сергій,  и  о  тіарѣ  спорили  двѣ  паргіи,  избравшія  Григо- 
рія  и  Бенедикта;  не  была  уже  въ  живыхъ  и  пагриція  Іоанна,  заправлявшаго  до 
тѣхъ  поръ  всѣми  дѣлами  въ  Рнмѣ;  сл  едовательно  Генриху  II  представлялся  удоб- 
ный случай  усилить  свое  вліяніе  въ  Римѣ  и  получить  императорскую  корону. 
Подробности  у  Гирша,  ^ЪгЪйсЪег  II  Ц  р.  385  и  сл. 
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на  востокѣ  еъ  Россіей.  Поэтому  онъ  въ  началѣ  января  1013 
года  присылаетъ  въ  АІзіМі  чрезвычайное  посольство  съ  сыномъ 
во  главѣ  для  нереговоровъ  о  мирѣ,  а  потомъ  съ  тою  же 
цѣлыо  —  въ  Магдебурга.  Мечислава  принимаюсь  съ  большою  при- 
вѣтливостію,  на  дары  отвѣчаютъ  дарами  и  почетомъ.  Титмаръ 
увѣряетъ,  что  Мечиславъ  далъ  при  атомъ  ленную  присягу  (Шет 
сит  8асгатепіо  іігтаі;),  но  едвали  это  было  такъ.  Самъ  же 
онъ  говоритъ,  что  Болеславъ  рѣшился  явиться  въ  Мерзебургъ 
только  послѣ  выдачп  заложниковъ,  что  на  его  дары  отвѣчали 
еще  большими,  и  что,  наконецъ,  онъ  получилъ  вспомогательный 
отрядъ  отъ  Генриха  для  похода  въ  Россію  (позігіз  асі  Іюс 
аихіііапілішз),  а  все  это  показываетъ  или  только  взаимную  любез- 
ность, или  же  чисто  союзныя  отношенія,  не  болѣе.  Посвященіе 
Болеслава  въ  рыцари  и  исполненіе  имъ  должности  оруженосца 
Генриха  II  тоже  ничего  не  доказываете  —  это  былъ  не  болѣе,  какъ 
обрядъ  Наконецъ  вовсе  не  показываютъ  покорности  со  сто- 
роны Болеслава  тѣ  сношенія,  какія  онъ  продолжалъ  имѣть  съ 
саксонскими  князьями,  чѣмъ-либо  недовольными  Генрихомъ,  —  и 
притомъ  еще  во  время  веденія  самыхъ  нереговоровъ.  Князей 
король  наказалъ,  но  любезность  его  пріема  отъ  этого  не  умень- 
шилась, а  еще  какъ-бы  увеличилась;  онъ  во-чтобы-то  ни  стало 
желалъ  покончить  съ  этимъ  опаснымъ  врагомъ,  чтобы  поправить 
свои  дѣла  въ  Италіи.  Однако  вся  эта  любезность  мало  произвела 
впечатлѣнія  на  Болеслава;  самъ  онъ  воспользовался  нѣмецкою 
помощію  для  похода  въ  Россію,  но  посылать  свои  войска  на 
помощь  Нѣмцамъ  въ  Италію  и  не  думалъ;  мало  того,  онъ  жалует- 
ся на  короля  папѣ  въ  письмѣ  и  вездѣ  старается  завести  сно- 
шенія  съ  его  врагами  или  найти  новыхъ  2).  О  своей  клятвѣ  онъ 
мало  думалъ.  По  словамъ  Титмара,  онъ  имѣлъ  легкій  способъ 
успокоивать  свою  совѣсть,  если  она  безпокоила  его  на  счетъ 
какого  либо  поступка:  онъ  приказывалъ  тогда  принести  канони- 
ческія  правила  и  искать  въ  нихъ:  чѣмъ  слѣдуетъ  очистить  то 
или  другое  прегрѣшеніе,  и  сообразно  съ  этимъ  старался  загладить 
свой  грѣхъ.  „Но  онъ  чаще  грѣшилъ,  чѣмъ  оставался  въ  спаси- 


х)  VI,  54,  55.  Нѣыецкіе  изслѣдователи  (Рёппель,  Пабстъ,  Цейсбергъ)  ста- 
раются доказать,  что  Болеславъ  Бризналъ  себя  вассаломъ  Генриха,  польскіе  же 
(.Іелевель,  Шайноха)  отрицаютъ  это.  См.  сводъ  мнѣніп  у  Цепсберга  въ  сііе  Кг. 
Н.  II,  р.  388  и  сл. 

2)  VI,  56. 
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тельномъ  положеніи  кающагося",  прибавляетъ  нашъ  писатель, 
очевидно  находившій  подобный  способъ  очищенія  себя  отъ  грѣ- 
ховъ  очень  хорошимъ  Первымъ  дѣломъ  Генриха  по  возвра- 
щеніи  изъ  Италіи  было  созваніе  въ  Мерзебургѣ  сейма,  занимав- 
шагося  разсужденіемъ  о  поетупкахъ  Болеслава  относительно  не- 
выполненія  имъ  условій  жира  2).  Рѣшено  было  потребовать  отъ 
него  самого  извиненія  или  объясненія.  Посолъ  его,  Стоигневъ, 
являвшійся  къ  королю  на  западѣ,  не  столько  заботился  объ  изви- 
нении своего  государя,  сколько  о  подстреканіи,  по  его  порученію, 
враговъ  короля.  Отправлено  было  новое  требованіе  къ  Болеславу 
явиться  къ  королю  для  объясненія  непослушанія,  но  тотъ  не 
хотѣлъ  идти  :5),  хотя  передъ  этимъ  Генрихъ  II  отпустилъ  къ 
нему  сына  его  Мечислава,  захваченнаго  Отельрикомъ  Чешскимъ, 
къ  которому  тотъ  являлся  съ  напоминаніемъ  ихъ  родства  и  пред- 
ложеніемъ  союза  противъ  всѣхъ  враговъ,  въ  особенности  —  короля 
Нѣмецкаго4).  Не  дождавшись  ничего,  Генрихъ  въ  іюлѣ  1015  года 
наконецъ  двинулся  на  Болеслава  Храбраго;  въ  тоже  время  должны 
были  напасть  на  него  Лютичи  съ  герцогомъ  Бернгардомъ  съ 
сѣвера,  а  Отельрикъ  съ  Чехами  и  Баварцами  съ  юга.  Попытки 
склонить  на  свою  сторону  Мечислава  кончились  отказомь  послѣд- 
няго  измѣнить  отцу.  Первое  столкновеніе  арміи  короля  съ  По- 
ляками было  удачно;  но  уже  у  Одры  начались  затрудненія,  Боле- 
славъ  мѣшалъ  высадкѣ  Нѣмцевъ,  слѣдя  на  лопгадяхъ  за  движе- 
ніемъ  ихъ  судовъ;  куда  они  плыли,  туда  и  онъ  скакалъ.  Нако- 
нецъ Нѣмцамъ  удалось  обогнать  его  и  высадиться;  тогда  Боле- 
славъ  „по  своему  обыкновенію"  отступилъ  и  уклонился  отъ  гене- 
ральнаго  сраженія.  И  Генрихъ  не  рѣшался  идти  за  нимъ  и 
поджидалъ  вѣстей  отъ  другихъ  армій,  но  сѣверная  ограничилась 
опустошеніемъ  лѣваго  побережія  Одры,  а  южная  —  взятіемъ  г. 
Вивіпс,  а  далѣе  для  соединенія  съ  императоромъ  „ по  различнымъ 
иричинамъ"  идти  не  рѣшилась.  Когда  извѣстили  его  объ  этомъ, 
пришлось  поневолѣ  отступать,  а  Болеславъ  началъ  преслѣдова- 
ніе.  Такъ  какъ  онъ  не  ожидалъ  такого  быстраго  перехода  отъ 


*)  Припомнішъ,  что  Тигмаръ  называлъ  Генриха  Сварливаго  <благочестивымъ> 
за  то,  что  тотъ  старался  раздачею  милостыни  загладить  свои  грѣхи.  *)  VII,  5. 
2)  VII,  6. 

8)  VII,  7,  8.  Когда  состоялось  освобожденіе  Мечислава:  въ  концѣ  ли  1014 
года,  или  въ  началѣ  1015,  или  во  время  Пасхи  1015,  едпали  можно  рѣшить 
положительно.  См.  обширное  прим.  Цейссберга  къ  стр.  397  сііе  Кгіе^е  Н.  И. 
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нападенія  къ  отступленію,  то  и  не  могъ  скоро  сосредоточить 
разбросанныя  по  Одрѣ  свои  войска  для  погони  и  старался  задер- 
жать Нѣмцевъ  мнимымъ  предложеніемъ  начать  переговоры  о 
мирѣ.  Генрихъ  понялъ  хитрость  и  задержалъ  посла  до  тѣхъ 
поръ,  пока  войско  его  выбралось  изъ  одной  трущобы.  Чтобы 
быстрѣе  совершать  отступленіе,  онъ  раздѣлилъ  армію  на  двѣ 
части,  съ  переднею  шелъ  самъ,  а  заднюю  иоручилъ  архіепископу 
Герону  и  князьямъ,  совѣтуя  имъ  держаться  съ  величайшею  осто- 
рожное™. Предупрежденіе  было  не  напрасно,  задняя  армія  была 
окружена  и  почти  истреблена.  Нѣмцы  такъ  были  напуганы  этимъ, 
что  отговорили  Генриха  отъ  намѣренія  воротиться  для  погребе- 
нія  тѣлъ  павшихъ;  послали  епископа  мейссенскаго  Ейда  выпро- 
сить позволеніе  у  Болеслава  подобрать  тѣла,  на  что  тотъ  охотно 
далъ  свое  согласіе.  Между  тѣмъ  Мечиславъ  съ  переднею  арміею 
напалъ  на  собственно  нѣмецкія  земли,  перешелъ  Эльбу  и  осадилъ 
Мейссенъ.  Часть  его  войскъ  занялась  опустошеніемъ  окрест- 
ностей и  простерла  ихъ  до  р.  Яны.  Предмѣстье  Мейссена  было 
разграблено  и  сожжено,  но  на  штурмъ  крѣпости  Мечиславъ 
не  рѣшился,  такъ  какъ  въ  Эльбѣ  началась  прибыль  воды,  и  онъ 
поспѣшилъ  отступить.  Нѣмцы  немедленно  занялись  возстановле- 
ніемъ  Мейссена,  при  чемъ  былъ  и  Титмаръ  Это  было  уже 
въ  октябрѣ  1015  года.  Въ  слѣдующемъ  году  вниманіе  Генриха 
было  отвлечено  отъ  востока  бургундскими  дѣлами;  но  и  Болеславъ, 
увидавшій,  какому  сильному  нападенію  онъ  можетъ  подвергнуться 
у  себя  дома,  не  думалъ  о  наступленіи,  а  занялся  укрѣпленіемъ 
границъ  и  въ  тоже  время  внимательно  слѣдилъ  за  ходомъ  дѣлъ 
въ  Германіи.  Мало  того,  онъ  даже  отправляетъ  къ  Генриху  посла 
съ  предложеніемъ  начать  переговоры  о  мирѣ.  Предложеніе  принято, 
назначено  время  совѣщанія,  но  не  могли  сойтись  въ  опредѣленіи 
мѣста.  14  дней  уполномоченные  императора  ждали  вѣстей  отъ 
Болеслава  о  прибытіи  его  къ  Эльбѣ  для  переговоровъ,  но  на- 
прасно, Болеславъ  увѣрялъ,  что  онъ  боится  ѣхать  туда,  что  у 
него  много  •  враговъ,  а  онъ  не  хочетъ  попасться  имъ  въ  руки. 
Пробовали  было  сдѣлать  уступку,  предлагали  съѣхаться  у  Черной 
Эльстры,  но  и  туда  Болеславъ  не  захотѣлъ  явиться.  Уполномочен- 
ные были  оскорблены  такимъ  недовѣріемъ,  видѣли  въ  немъ  простой 
обманъ  и  свой  гнѣвъ  сообщили  всѣмъ  окружавшимъ  короля.  Рѣ- 
шено  было  употребить  всѣ  усилія  для  предстоящаго  похода.  Тогда 
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же,  вѣроятно,  сообщено  было  о  такомъ  рѣшеніи  не  только 
прежнимъ  союзникамъ  —  Лютичамъ  и  Чехамъ,  но  и  Русскимъ. 
Князь  Лрославъ  видѣлъ  въ  тестѣ  Святополка  такого  же  врага, 
какъ  и  Генрихъ,  и  потому  иристалъ  къ  союзу.  Болеславъ,  безъ 
сомнѣнія,  зналъ  о  всѣхъ  этихъ  замыслахъ  и  рѣшился  предупре- 
дить враговъ  п  помѣшать  ихъ  соединенно.  Союзники  его,  Мораване, 
иетребляютъ  одинъ  баварскій  отрядъ;  Мечиславъ  въ  отсутствіе 
Отельрика  ворвался  въ  Чехію,  два  дня  грабилъ  ее  и  воротился 
еъ  огромною  добычею.  Такимъ  образомъ  врагу  было  показано, 
что  онъ  долженъ  заботиться  и  о  своихъ  предѣлахъ.  Наконецъ 
въ  іюлѣ  двинулись  впередъ  и  Нѣмцы  вмѣстѣ  съ  Чехами  и  Люти- 
чами. До  г.  Глогау  они  дошли  спокойно,  опустошая  все  на  пути, 
но  тутъ  не  рѣшились  завязать  перестрѣлку  съ  воинами  Болеслава. 
Отборное  войско  Генрихъ  II  двинулъ  къ  г.  №пш,  1)  гдѣ,  рас- 
читывалъ  онъ,  менѣе  сдѣлано  было  приготовленій  къ  защитѣ, 
чѣмъ  въ  Глогау.  Но  прежде,  чѣмъ  Нѣмцамъ  удалось  окружить 
городъ,  туда,  пользуясь  темнотою  дождливой  ночи,  успѣло  про- 
браться подкрѣпленіе.  Черезъ  3  дня  явился  сюда  и  самъ  импе- 
раторъ  и  тотчасъ  распорядился  объ  оцѣпленіи  города  со  всѣхъ 
сторонъ.  Тѣмъ  не  менѣе  Болеславу  удалось  провести  въ  крѣ- 
пость  еще  большой  отрядъ.  Осажденные  защищались  съ  такимъ 
мужествомъ,  благоразуміемъ  и  терпѣніемъ,  какъ  никто.  Всѣ  при- 
ступы были  отбиты,  а  между  тѣмъ  въ  нѣмецкомъ  войскѣ  нача- 
лись болѣзни,  и  Генрихъ  II  рѣшилъ  начать  отступленіе  чрезъ 
Чехію.  Началось  обычное  преслѣдованіе;  войска  Болеслава  вры- 
вались за  Нѣмцами  и  въ  Чехію  и  въ  заэльбскую  область  и  огра- 
били послѣднюю  до  самой  Мульды.  Союзники  Нѣмцевъ,  дѣйство- 
вавшіе  отдѣльно,  имѣли  не  лучшій  успѣхъ:  русскій  князь  огра- 
ничился осадою  одного  города  и,  не  взявъ  его,  воротился  назадъ; 
Лютичи  тоже  потерпѣли  неудачу  при  нанаденіи  на  какой-то 
польскій  городъ,  а  между  тѣмъ  польскіе  отряды  за  это  время 
грабили  Чехію  и  окрестности  Бѣлой  Горы  въ  тылу  у  Нѣмцевъ. 
Этимъ  и  объясняется,  почему  Генрихъ  не  рѣшился  возвра- 
щаться обычнымъ  путемъ  —  чрезъ  лужицкія  земли.  Такимъ 
образомъ  Болеславъ  торжествовалъ  на  всѣхъ  пунктахъ.  Тѣмъ 
не  менѣе  онъ  не  хотѣлъ  еще  разъ  подвергнуться  подобному 
вторичному   наиаденію   со   всѣхъ   сторонъ    и   первый  завелъ 

1)  ЗоіуЛ  Ыіпфіяеіі  ЕеісЬепЪасЬ  иіні  ОЫаи.  ХеіззЪег^.  Біе  Кгіеде 

Неіпг.  II,  р.  419. 


-  195  - 


рѣчь  о  мирѣ.  Напуганные  нѣмецкіе  князья  не  давали  покоя  имне- 
ратору  и  настаивали-  на  заключены  мира.  Тотъ  согласился  1)  и 
уполномочить  архіепископа  Герона  и  саксонскихъ  князей  догово- 
риться объ  условіяхъ.  Въ  концѣ  (30)  января  1018  года  въ  Буди  - 
шинѣ  иодвисанъ  былъ  миръ  на  условіяхъ,  „не  на  какихъ  при- 
лично  было  бы,  а  на  какихъ  только  можно  было  тогда, 
заключить  его"  2).  Тогда  же  Болеславъ  женился  на  дочери  по- 
койнаго  мархіона  Еккигарда.  Какія  были  условія  мира  —  мы  не 
знаемъ,  но  слѣдуетъ  полагать,  что  земли  Мильчанъ  и  Лужичанъ 
остались  за  Болославомъ,  и  сверхъ  того  Нѣмцы  обязались  помогать 
ему  въ  войнѣ  съ  Русскими.  Этому  послѣднему  обстоятельству  мы 
и  обязаны  тѣмъ,  что  находимъ  свѣдѣнія  у  Титмара  о  состояніи 
тогдашней  Руси.  Но  прежде  чѣмъ  перейти  къ  разбору  этихъ 
извѣстій  о  Россіи  и  объ  отношеніяхъ  ея  къ  Польшѣ,  нокончимъ 
съ  замѣтками  Титмара  о  Полякахъ.  Всѣ  свѣдѣнія  о  Болеславѣ 
собирались  нашимъ  писателемъ,  такъ-сказать,  по  горячимъ  слѣ- 
дамъ:  иное  онъ  могъ  узнать  отъ  своихъ  покровителей  и  друзей, 
архіепископовъ  магдебургскихъ,  которые  всѣ  ведутъ  съ  Болесла- 
вомъ переговоры  (Тагино  въ  Познани  1005,  Вальтеръ  въ  г. 
8сІ8сіапі  (8сііс1і)  въ  1012  года,  Геро  у  Мульды  въ  1016  г. 
и  въ  Будишинѣ  1018),  гостоянно  участвуютъ  въ  войнахъ  съ 
нимъ,  а  Геро  разъ  даже  потерпѣлъ  отъ  него  жестокое  пораже- 
ніе;  —  другое  Титмаръ  могъ  узнать  самъ  или  во  время  совѣща- 
ній  короля  съ  князьями  въ  Мерзебургѣ  и  Магдебургѣ,  или  во 
время  походовъ,  въ  которыхъ  онъ  самъ  принималъ  участіе,  или 
же  тотчасъ  послѣ  похода,  напр.  онъ  присутствовалъ  при  укрѣ- 
илсніи  Мейссена,  отъ  котораго  только  что  отступилъ  Мечиславъ. 
Къ  этому  нужно  припомнить,  что  Магдебургъ  и  Мерзебургъ  во  все 
продолженіе  войны  были  исходными  пунктами,  изъ  которыхъ 
войска  выступали  въ  походъ  и  куда  они  возвращались  по  окон- 
чаніи  его,  слѣдовательно,  много  было  тутъ  людей,  отъ  которыхъ 
можно  было  собрать  данныя  о  только-что  совершившемся  походѣ. 
Наконецъ  Титмару  Генрихъ  II  поручалъ  не  разъ  нопеченіе  о 
своей  женѣ,  а  она  принимала  большое  участіе  въ  тогдаганихъ  дѣ- 
лахъ;  ей  разъ  Генрихъ  даже  поручилъ  заботу  о  дѣлахъ  востока  въ 
то  время,  когда  самъ  былъ  занятъ  дѣлами  на  западѣ.  Понятное 
дѣло,  что  къ  ней  приходили  вѣетники  со  всѣхъ  сторонъ,  и  она 
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не  могла  не  дѣлиться  новостями  съ  нашимъ  нисателемъ.  Посіѣ 
всего  сказаннаго  нечего  удивляться  тому,  что  Титмаръ  часто  съ 
такими  мелочными  подробностями  описываетъ  событія  того  или 
другаго  похода,  но  опять-таки  замѣтимъ,  что  онъ  говоритъ  глав- 
нымъ  образомъ  о  Нѣмцахъ,  а  о  Полякахъ  лишь  на  столько,  на 
сколько  они  приходили  въ  столкновеніе  съ  Генрихомъ  П.  Внутрен- 
няя жизнь  Польши  ему  мало  извѣстна,  онъ  имѣетъ  еще  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  о  жизни  при  дворѣ,  о  многочисленныхъ  бракахъ  Боле- 
слава, его  отношеніяхъ  къ  братьямъ,  мачихѣ  и  женамъ, 
на  что,  конечно,  обращали  вниманіе  нѣмецкіе  послы;  но  жизнь 
народа  ему  мало  извѣстна.  Поэтому  замѣтка  его  о  нравахъ 
Польши  должна  быть  принимаема  съ  величайшею  осторожностію. 
„Въ  царствѣ  этого  жениха  (Болеслава)  есть  много  различныхъ 
обычаевъ;  хотя  они  и  суровы,  но  иногда  заслуживаютъ  одобре- 
ніе.  Ибо  народъ  тотъ  слѣдуетъ  пасти,  какъ  быковъ,  и  исправлять, 
какъ  лѣнивыхъ  ословъ;  безъ  суровыхъ  наказаній  князьямъ  нельзя 
хорошо  управлять  имъ.  Если  кто  тамъ  соблазнитъ  чужую  жену 
или  будетъ  развратно  жить,  то  подвергается  слѣдующему  на- 
казанію:  его  ведутъ  къ  мосту  на  рынкѣ,  —  кладутъ  здѣсь 
подлѣ  него  ножъ  и  даютъ  на  выборъ:  оскопиться  или  умереть. 
Если  кого  нибудь  обличатъ  въ  употребленіи  мяса  во  время  Вели- 
каго  поста,  того  наказываютъ  вырываніемъ  зубовъ.  Христіанство, 
недавно  проникшее  въ  эти  страны,  еще  лучше  укрѣпляется  подоб- 
ными узаконеніями,  чѣмъ  постами,  установленными  отъ  епископовъ. 
При  отцѣ  Болеслава,  когда  онъ  былъ  язычникомъ,  каждая  жена, 
при  сожженіи  праха  ея  ум ершаго  мужа,  подвергалась  смерти " 
Но  особенно  строго  наказывались  женщины,  уличенныя  въ  раз- 
вратѣ.  Обычай  славянскихъ  женъ  умирать  на  могилѣ  своихъ 
мужей  подтверждают  и  другіе  писатели  2),  но  нельзя  этого 
сказать  о  преслѣдованіи  разврата. 

Русскге.  Столкновеніе  Болеслава  съ  русскими  и  участіе 
въ  немъ  Нѣмцевъ  въ  качествѣ  союзниковъ  перваго,  дало  воз- 
можность Титмару  узнать  кое-что  и  объ  ихъ  отдаленной  странѣ. 
Русскіе  (Киш)  жили,  по  его  словамъ,  на  границѣ  съ  Прус- 
сіей  и  Польшей   3).  Главнымъ  городомъ  у  нихъ  былъ  Кіевъ 


1)  VIII,  2. 

2)  Карамзипъ.  136  прим.  къ  I  т.,  у  Шафарика  свидетельство  Маврикія  (въ 
при.тоженім  къ  Сл.  Древн.  стр.  41). 

3)  VI,  58.  Іп  сопГіпіо  Ргисіэе  еі  Кивсіэе  погпбъ  ей.  Бруио. 
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(Оіе\ѵя,  Кііа\ѵа).  Это  былъ  обширный  и  богатый  городъ,  куда 
во  множествѣ  стекались  иноземцы.  Въ  числѣ  ихъ  Титмаръ  от- 
мѣчаетъ  Датчанъ,  номогавшихъ  жителямъ  обороняться  отъ  со- 
юзниковъ  Болеслава,  Печенѣговъ  (Ресііпеі).  Въ  Кіевѣ  было  болѣе 
400  церквей  и  8  рынковъ;  изъ  церквей  отмѣчены  храмъ  Климента 
и  монастырь,  св.  Софіи.  Поводомъ  къ  вмѣшательству  Болеслава  въ 
русскія  дѣла  былъ  бракъ  его  дочери  съ  сыномъ  русскаго  князя 
Владиміра  —  Святополкомъ.  Титмаръ  зналъ,  что  Владиміръ  былъ 
женатъ  на  греческой  царевнѣ  и  что  онъ  ввелъ  христіанство 
въ  Россію,  но  его  свѣдѣнія,  очевидно,  не  точны:  жену  Влади- 
міра  онъ  называетъ  Еленой,  вмѣсто  Анны,  смѣшавъ,  вѣроятно,  ее 
съ  Ольгой  —  Еленой.  Извѣстно  ему  и  сладострастіе  Владиміра, 
но,  по  его  словамъ,  христіанство  не  произвело  на  русскаго  князя 
никакого  вліянія;  попрежнему  онъ  былъ  жестокъ  и  женолюбивъ 
—  наши  лѣтописи  говорятъ  совсѣмъ  иное.  Виновникомъ  столкно- 
венія  Русскихъ  съ  Поляками  Титмаръ  выставляетъ,  конечно,  Бо- 
леслава, который  подстрекалъ  своего  зятя  противъ  отца.  Аген- 
томъ  Болеслава  былъ  тутъ,  кажется,  епископъ  колобрежскій 
Рейнбернъ,  пріѣхавшій  въ  Россію  вмѣстѣ  съ  дочерью  Болеслава, 
хотя  Титмаръ  и  выставляетъ  его  св.  человѣкомъ,  ни  за  что  постра- 
давшими Узнавъ  о  замыслѣ  сына,  Владиміръ  приказываетъ  по- 
садить его  въ  тюрьму  съ  женою  и  епископомъ.  Какъ  скоро  Бо- 
леславъ  узналъ  объ  этомъ,  онъ  сталъ  готовиться  къ  мести.  По- 
ходъ  1013  года,  вѣроятно,  былъ  вызванъ  этими  событіями  М; 
тогда  дѣло  ограничилось  опустошеніемъ^  части  русскихъ  владѣ- 
ній  и  избіеніемъ  Печенѣговъ,  повздорившихъ  въ  чемъ-то  съ  Бо- 
леславомъ  2).  Въ  нашихъ  лѣтописяхъ  не  находимъ  ничего  по- 
добнаго,  хотя  въ  нихъ  очень  часто  упоминается  о  борьбѣ  съ 
Печенѣгами.  Изъ  словъ  Титмара  даже  нельзя  понять,  какой 
русскій  князь  былъ  союзникомъ  Генриха  II  во., время  войны 


')  VII,  52.  ВоІігІаииз  аиіет  Ьазс  отпіа  сотрегіепз,  іи  ^иа11^^^т  роіиіі.  ѵіи- 
ііісаге  поп  йезізііЧ,  гоноритъ  г.іухо  Титмаръ. 

2)  VI,  55.  Розі  Ьаес  (чаключенія  мира  съ  Нѣмцами  въ  1013  р.)  Кисіат.  шюігів 
ай  Ьос  аихіІіапШшв,  реіііі,  еі  главна  ге§іоюІ8  ііііиз  рагіе  ѵазіаіа;  сит  соттоМо 
іпіег  еі  Ьозркез  Рейтеров  йегеі,  еозйет  циаптз  зиігаеі  іаиііогез  ,іи88І1: 
іпіегйсі  отпез.  Кар.ювичъ  думаетъ,  что  Болсславъ  добился  во  время  этого  по- 
хода освобо-кденія  изъ  тюрьмы  Святополка.  Бе  Воіесіаі  I  Ъеііо  Кіоѵіепзі  Вег- 
Ііп.  1866,  р.  7. 


—  198  — 


ЮГУ  года.  Какъ  бы  то  ни  было,  при  смерти  Владимира,  мы 
находимъ  Святополка  на  свободѣ,  бѣжавшимъ  къ  тестю  —  но  ело- 
вамъ  Титмара,  жившимъ  въ  Туровѣ  —  по  нашимъ  лѣтопиеямъ. 
Титмаръ,  руководствуясь  слухами  (Гатіпе),  кажется,  смѣшалъ 
бѣгство  Святополка  въ  Польшу,  послѣ  изгнанія  его  Ярославомъ, 
съ  бѣгетвомъ  изъ  темницы.  О  братоубійствахъ  Святополка  онъ 
ничего  не  знаетъ;  но  словамъ  Титмара,  два  брата  Святополка 
по  смерти  отца  раздѣлили  между  собою  его  владѣнія.  Покон- 
чивъ  съ  Нѣмцами  славнымъ  Будишинскимъ  миромъ,  Волеславъ 
снѣшилъ  на  помощь  зятю,  имѣя  при  себѣ,  кромѣ  Поляковъ,  300 
Нѣмцевъ,  500  Угровъ  и  1000  Печенѣговъ.  Съ  ними  онъ  раз- 
билъ  у  одной  рѣки  (Буга)  русскаго  князя  Ярослава.  На  даль- 
кѣйшемъ  пути  жители  принимаютъ  его  съ  дарами.  Присутствіе 
съ  нимъ  русскаго  князя,  вѣроятно,  не  мало  вліяло  на  такой  пріемъ; 
безъ  сомнѣнія,  у  Святополка  была  тогда  и  своя  партія.  14-го  ав- 
густа овладѣлъ  Волеславъ  Кіевомъ,  нагаелъ  въ  немъ  жену  Яро- 
слава, 9  сестеръ  его  и  мачиху.  Одну  изъ  сестеръ,  ту  самую, 
за  которую  давно  сватался,  онъ  взялъ  въ  наложницы.  Найден- 
ную добычу  онъ  раздѣлилъ  частію  между  союзниками,  кото- 
рыхъ  тотчасъ  раснустилъ,  частію  между  своими,  частію  ото- 
слалъ  въ  Польшу.  Затѣмъ  онъ  отправилъ  пословъ  къ  восточ- 
ному и  западному  императору  съ  вѣстію  о  своемъ  торжествѣ. 
Этимъ  х)  и  прекращаются  извѣстія  Титмара  о  Болеславѣ  и  объ 
русскихъ,  да  почти  и  самая  хроника  его.  Нельзя  не  видѣть  въ 
нихъ  частію  плодъ  разсказовъ  посла  Волеславова,  аббата  Туни, 
который,  вѣроятно,  поусердствовалъ  для  своего  повелителя,  изобра- 
зивъ  Кіевъ  такими  яркими  красками,  частію  —  тѣхъ  300  вои- 
новъ,  которые  тоже  были  не  прочь  и  поразукрасить  свою 
рѣчь,  чтобы  возбудитъ  большее  удивленіе  къ  своимъ  подвигамъ. 


х)  Изъ  VIII  кн.  не  видно,  чѣмъ  окончилось  пребываніе  Болеслава  въ  Кіевѣ; 
въ  нашей  лѣтописи  говорится  объ  избіеніи  Поляковъ,  какъ  причинѣ  удаленія  Бо- 
леслава, но  выраженіе  <нобі;же  изъ  Шева>  не  соотвѣгствуетъ  описанію  бѣгствэ: 
Волеславъ  забираетъ  сокровища,  бояръ  Ярослава,  множеству  плѣнныхъ,  нриста- 
вляетъ  Анастаса  къ  казиѣ,  захватывав  г  ь  червенскіе  города;  слѣдовательно,  у  него 
были  средства  выполнить  все  это.  Поэтому  едва  ли  не  слѣдуетъ  признать  спра- 
ведливымъ  объяснеліе  Карловича  (р.  20),  что  извѣстіе  Нестора  о^ъ  тбіеніи  Ля- 
хонъ  нужно  отнести  къ  1069;  тогда  и  темное  выраженіе  Титмара  въ  VII,  48: 
Ке^ішт  Кизгогшп  Воіігіаѵиз  розіеа  (нослѣ  войны  съ  Нѣмцами  1017  г.)  іпѵасіепз 
^епетт  виітеі  еі  ігаггет  еі^из  сіт  ехриізит  іпіЬгопігаѵіі  еі  Ыіагіз  гесіігі  — 
будетъ  нонятнѣе. 
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При  обзорѣ  дѣятельности  Болеслава  намъ  иногда  приходи- 
лось невольно  отмѣчатъ  натріотическія  жалобы  Титмара  на  со- 
временниковъ,  но  вообще  мы  старались  избѣгать  этого,  отдѣляя 
въ  его  извѣстіяхъ  фактическія  данный  отъ  его  собственныхъ 
взглядовъ.  Между  тѣмъ  натріотизмъ  Титмара  такъ  часто  и  сильно 
бросается  въ  глаза,  что  было  бы  болыиимъ  пробѣломъ  оставить 
безъ  вниманія  эту  сторону  въ  хроникѣ  Титмара. 

Нашъ  писатель  нрежде  всего  Саксъ,  гордящійся  своею  ро-  Патріотивмъ 
диною.  По  его  словамъ,  Генрихъ  II,  любившій  болѣе  всего  Бава-  ГитмаРа- 
рію,  не  разъ  сравнивалъ  однако  Саксонію  съ  раемъ  по  ея  богатству 
и  спокойствію  Генрихи  и  Оттоны  возвысили  у  него  не  всѣхъ 
Нѣмцевъ,  а  Саксовъ  Оттона  I  онъ  называетъ  спасеніемъ  не 
Германіи,  а  Саксоніи  3).  Слонанъ  иредостерегаетъ  Болеслава, 
Чешскаго  отъ  вражды  съ  Саксами,  которыхъ  самъ  Титмаръ  не 
разъ  называетъ  лучшими  воинами  4).  На  долю  другихъ  нѣ- 
мецкихъ  илеменъ,  напр.  Баварцевъ  и  Лотарингцевъ,  не  мало 
достается  порицаній,  на  долю  Саксовъ  рѣдко,  да  и  то  Титмаръ 
старается  тутъ  выставить  ихъ  обманутыми  °).  При  всѣхъ  стол- 
кновеніяхъ  Саксовъ  съ  Баварцами  виноватыми  оказываются  по- 
слѣдніе;  ихъ  ненасытной  жадности  онъ  нриписываетъ  безпорядки 
въ  Падерборнѣ  б).  Жителей  Лотарингіи  онъ  называетъ  людьми, 
у  которыхъ  всѣ  добродѣтели  пришли  въ  упадокъ  7).  Только  по 
отношенію  къ  иноземцамъ:  Итальянцамъ,  Грекамъ,  Славянамъ, 
Титмаръ  противуполагаетъ  себя  какъ  Нѣмца,  тогда  онъ  готовъ 
и  у  Баварцевъ  съ  Аллеманами  найти  хорошія  качества:  храбрость, 
неподкупность  8).  „Качества  климата  и  жителей  нашей  страны 
совсѣмъ  не  тѣ,  что  въ  заальпійскихъ  земляхъ,  говоритъ  онъ  въ 
одномъ  мѣстѣ.  Римская  область  и  Лонгобардія  полны  коварства; 
на  чужеземцевъ  тамъ  смотрятъ  непривѣтливо,  за  все  съ  нихъ 
берутъ  дороже  и  сверхъ  того  ихъ  часто  отравляютъ"  9).  По 
отногаенію  къ  иноземцамъ  и  самъ  Титмаръ  не  высказываетъ  осо- 


')  VI,  8.  8ахопіат,  иі  ва?ре  ргоГо88И8  ев*,  зеелігіШіз  ас  іосіііз  иЪегШіз  ^иа8І 
Йсгі^егат  рагаіііві  аиіат  геѵізіі. 

2)  I,-  10.  АЬ  Ьос  Неіпгісо  I  яиссеззогііиз  §иІ8  издие  Ьос  8ахопе8  еіеѵаіі 
еі  іп  отпіЬиз  зіті  Ьопогаіі. 

8)  II,  26.  Вахопіаэ  заіиз.  4)  IV,  У;  VI,  32.  3)  V,  6. 

в)  V,  11.  РиЫісит  даисііит  ІигЪаѵіі  іпзаНаЪіНз  аѵагШа  Ва^агіогит. 

7)  IV,  10;  VI,  32,  39.  8)  III,  12;  V,  16. 

»)  VII,  3. 
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бенно  строгихъ  правилъ  нравственности.  Онъ  съ  видимымъ  удо- 
вольствіемъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  Оттону  II  удаюсь  об- 
мануть Грековъ.  „Тѣ,  которые  постоянно  побѣждали  коварствомъ 
всѣ  націи,  тогда  сами  чувствовали  себя  одураченными  подоб- 
нымъ  же  образомъ"  *■),  заключаетъ  онъ  разсказъ.  Но  болѣе 
всего  достается  отъ  него  Славянамъ  частію  за  ихъ  ненависть 
къ  Нѣмцамъ  и  желаніе  свергнуть  ихъ  иго,  частію  за  ихъ  нѳ- 
желаніе  принять  христіанство.  Всѣ  ихъ  возстанія  противъ  ига 
Нѣмцевъ  онъ  называетъ  „бунтомъ"  (геЪеШо),  а  тѣхъ,  которые 
стояли  во  главѣ  возставшихъ  —  злодѣями  (зсеіегіз  аисіогев)  2). 
Генриха  I,  обвиняемаго  въ  грабежахъ,  онъ  готовъ  простить,  но 
когда  грабятъ  Славяне,  онъ  обзываетъ  ихъ  „жадными  соба- 
ками" 3):  Онъ  готовъ  одобрить  Еизу,  коварно  предавшаго  Нѣм- 
цамъ  Бранденбургъ,  но  когда  это  дѣлаютъ  Вѣтники  съ  Мейс- 
ееномъ  для  Болеслава  Храбраго  —  упрекамъ  его  нѣтъ  мѣры  4). 
Патріотизмъ  заставлялъ  Титмара  предвидѣть  полный  успѣхъ  для 
Нѣмцевъ  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ,   еслибы  сдѣлать  то  и 
то ,  или  еслибы   не  случилось  того  и  другаго.    Въ  области 
Мильчанъ  Нѣмцы  не  оставили  бы  ни  одной  живой  души,  „если- 
бы не  помѣшалъ  снѣгъ,  выпавшій  въ  огромномъ  количествѣ"  ь); 
или   „еслибы  императоръ  Генрихъ  II  напалъ  въ  1016  году 
на  Болеслава  Храбраго,  то  могъ  бы  внушить  ему  прежній  страхъ 
къ  себѣ,  возвратить  то,  что  тѣмъ  было  захвачено  изъ  нашего,  и 
сдѣлать  его  вѣрнымъ  и  готовымъ  признать  зависимость,  лишъ  бы 
согласились   съ  нимъ  помириться"  6).  Патріотизмъ  лобуждалъ 
Титмара  умалчивать  объ  отдѣльныхъ  несчастныхъ  подробностяхъ 
войнъ  съ  Болеславомъ,  объ  условіяхъ  мира  и  пр.  Напротивъ,  онъ 
съ  явнымъ  удовольствіемъ  передаетъ  о  каждомъ  успѣхѣ  и  объ 
увеличеніи  власти  саксонскихъ  королей  7).  Онъ  негодуетъ,  когда 
бургундскій  король  раздумалъ  передать  Генриху  II  свое  цар- 
ство.  Съ  очевидною  горечью    отмѣчаетъ    онъ,   что  Лютичи- 
язычники  добились  независимости  отъ  Нѣмцевъ  и  свободы  рели- 
гіи;  ихъ  присоединеніе  съ .  своими  богами  къ  нѣмецкой  арміи 
оскорбляетъ  его  христіанское  и  патріотическое  чувство  8).  Онъ 


»)  III,  12.  Ср.  II,  9. 

8)  II,  6.  9)  Ср.  III,  10  и  I,  9. 

*)  IV,  15.  Ср.  V,  6.  а)  VI,  2.  6)  VII,  21. 

7)  I,  13.  8)  VI,  18. 
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негоду етъ  на  современниковъ,  что  они  поддаются  хитростямъ 
Болеслава  Храбраго,  выказываютъ  предъ  нимъ  робкую  угодли- 
вость и  способность  къ  подкупу  Патріотическое  раздраженіе 
доводитъ  Титмара  до  того,  что  онъ  изъявляетъ  желаніе  лучше 
совсѣмъ  бы  ничего  не  знать  о  Болеславѣ  Храбромъ,  чѣмъ  ви- 
дѣть  постоянный  обманъ  съ  его  стороны,  „потому  что,  хотя  онъ 
во  время  притворнаго  мира  и  изъявляетъ  свое  расположеніе  къ 
намъ,  однако  не  перестаетъ  посредствомъ  всякаго  рода  тайныхъ 
происковъ  отводить  насъ  отъ  взаимной  любви  и  отъ  прирож- 
денной свободы,  и  если  когда  нибудь  выпадетъ  удобная  минута 
или  мѣсто,  онъ  не  замедлитъ  бросить  насъ  въ  открытую  бездну 
гибели"  2). 


 ш  


»)  V  6;  VII,  8.  а)  VIII,  2. 
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